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GIRIS

Felsefenin alt dal olarak etik, nasil yagamaliyim, iyi nedir, k&tii nedir gibi sorulara
cevaplar arar. Felsefenin biitiinsel bakisi ¢ergevesinde bu sorular, tiim insani eylem
alanlarini, siyasal olanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu acidan, birey
ile miidahil oldugu tiim miisterek (kollektif) olusumlar (toplum, topluluk, dernek,
ev, igyeri...) arasindaki iligkide ortaya c¢ikan siyaset de, insani bir eylem olmasi
nedeniyle, etik ile i¢ i¢edir. Giinlimiiz siyasal alaninda, varligini inkar edemedigi-
miz meseleler olarak sayabilecegimiz yabancilagma, siyasetten soguma, kamusal
alanin daralmasi gibi sorunlarin hepsi modern etik anlayisla baglantilidir. Modern
yasamin kapsamindaki bireysellesme, beraberinde etik ¢ogullagsmay1 getirmis ve bu
¢ogulluk, ekonomiden siyasete, toplumsal yasamdan zihniyete kadar ¢esitli alanlar-
da kriz olarak tezahiir etmistir.

Schaar’a (1989: 17) gore bu kriz, her seyden dnce modernligin temel yonelimlerinin
bir {iriiniidiir. Ozellikle ussallik, verimlilik, iktidar tutkusu, etik gérececilik ve esit-
lik gibi bilesenlerin iirlinlidiir. Modern zihin ulastigi gelisme diizeyi ile modern
devlette itaati ve diizeni destekleyen ilkelerin kokiinii kemirmektedir. Itaat artik bir
aligkanlik, ¢ikar veya zorunluluk meselesidir; akil, ilke, derin his ve inang ile bagla-
11 koparilmigtir. Nietszche nin insansizlastirma, Weber’in aragsal-iglemsel akil de-
digi durum, ¢agdas bilim ve ussallik kavramlarinin iiriiniidiir. Mesru otoritenin ¢6-
kiigii, modern otoriteyi tanimlayan ideal ve maddi giiglerin iriiniidiir. Bu ¢okiis
uzun siiredir siyaset disi toplumsal sektorlerde (aile, ekonomi, egitim, din) goriil-
mektedir ama hizla siyasal alana niifuz etmekte ve modern devletlerde, insani ¢ev-
releyen ve hakim olan devasa denetim yapilari, “hayati otorite ilkesi iizerine degil,
ahlaki bosluk tizerine” kurulmaktadir.

Taylor (1995: 11, 44), sonug olarak otoritenin ¢okiisii ve ahlaki bosluga yol agan
modernligin getirdigi sikintilarin ii¢ temel kaynagi oldugunu belirtir. Bunlardan
birincisi, insanlara ulvi amaglarini kaybettiren, kozmik diizenden koparan bireyci-
liktir. Tkinci 6nemli sorun ise gevredeki tiim varliklari birer ham madde veya araca
doniistiiren, ¢evrenin kutsal yapisim1 bozan, her seyi verimlilik ve fayda maliyet
¢Oziimlemesine tabi tutan her seyin Ol¢iitil olan aragsal akildir. Boylece teknolojinin
ozgiirlestirici vaadi bos bir konfora doniigmiistiir. Gayri sahsi mekanizmalar1 tiim
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potansiyel tehlikeleri ile beraber insa etmistir. Uglinciisii de bu iki kaynagim siyasal
yasamdaki korkutucu sonuglaridir. Bir siyasal proje yoklugundan siyasal katilimin
dolayisiyla Ozgiirliigiin azalmasi. Bunlar arasinda yabancilagsma, 6zgiirliik kaybi,
katilimin azalmasi, yalnizlasma ve giigsiizliik vardir. Bu kaynaklarin sikinti1 olarak
tezahiir eden sonuglar1 da modernligin bunalimlari olarak; anlam yitimi denebilecek
ahlaki ufkun kararmasi, aragsal akil karsisinda hedeflerin gélgede kalmasi ve 6zgiir-
lik yitimi seklinde ortaya cikar.

BIREYCILIK

Modernligin 6ngérdiigli siyasal fail, Kant’in ahlakinin tanimladig1 evrensel, ortak
akilin bir pargasi olarak kendi iradesine gore yasamini diizenleyebilen 6zerk birey-
dir. Bu birey, modern zamanlarda her tiirli diizenin temel birimidir. Ancak, dzerk
modern birey tipiyle beraber ortaya ¢ikan benlik bilinci, bireylerin grup ve ahlaki
bagimliliklarii yok etti. Artik her insan kendinin otoritesi, rehberi, sinir koyucusu,
hakikat iireticisiydi. Benlik artik kendine digsal olan bir hakikat ve ahlak kaynagi
tanimamaktadir. Kendi eylemlerinin hakemi de kendisidir artik. Rousseau, modern
tecriibenin gidisatindaki bu tehlikeyi ilk sezmis diisliniir olarak; insanlarin hem
bilingli, hem bireysel, hem de grubun ahlaki baglarini sinirlarini paylasacaklari bir
kuram formiile etmistir. Boylesi bir siyasal yapinin yoklugunda insan kole olacaktir
(Schaar, 1989: 30-31). Yani sorumluluk tasimayan bir eylemin yer aldig1 yapida
ozgiirliikten bahsedilemez. Ozgiirliik, iradenin kullamldig1 derecede sorumlu ol-
makla miimkiindiir.

Modernligin bireyci vurgusundan dogan ahlaki pargalanmanin bir sonucu olarak,
Heller ve Feher (1993: 70), giinlimiiz Bat1 diinyasinda ii¢ ana ahlaki sdylem oldu-
gunu ifade eder. Bunlar nihilizm, evrenselci rasyonalizm ve liberal demokrasiyi 6n
goren faydaci ahlaktir. Modern yapilanmada, toplulugun (cemaatin) alternatifi ola-
rak, bireyin asir1 derecede vurgulanmasi, 6zellikle nihilizmi ve gorececiligi 6n plana
¢ikarmugtir. Nihilizm, otorite doniisiimii siirecinde (akil ile Tanri’nin yer degistirme-
si), 6lii Tanr1’nin yerini aklin dolduramayacag seklindeki kayginin {iriiniidiir. Ustiin
otorite ortadan kalkinca; hem fail hem de eylemlerinin ahlakiligini sorgulayan, on-
lar1 sinayan kiginin nedenleri tartisma dogurunca ahlaki karar alma olanagi ortadan
kalkacaktir. Bu sefer ahlak yerine ¢ikar, iktidar, rahathik veya uyumluluk karari
belirleyecektir (Heller, 1993: 73). Modern birey icin her baglam arizidir ve gorevi
bu ariziligi yargiya doniistiirmektir. Temel bir ahlaki standardin ortadan kalkmasiy-
la eylemlerin ahlak agisindan degerlendirilmesi bile kendi basina ciddi bir sorun
olmustur. Boyle bir durumda iyi ve kotiiniin ne oldugunu tespit etmek bile imkan-
sizlagir. Cikara, uyuma, iktidara, rahatliga hizmet eden tiim eylemler “iyidir” adeta.

Heler (1990: 55), bir baska ¢alismasinda da modern diinyadaki temel sorun olarak
etik alanlarin ¢ogalmasini isaret etmektedir. Giiniimiiz insani, bir biitiinliikk i¢inde
veya birkag ortak degerin bile s6z konusu edilebilecegi bir ‘ethos’ (tore) diizeninde
yasamamaktadir. Heller’a (1990: 57), goére modern insan tam anlamiyla 'diinyaya
firlatilmis', tesadiiflere ve aniziliklere bagh bir kisiliktir. Ciinkli 6zerk birey olarak
tasavvur edilen modern insana amag saglayacak baglar (biyolojik, toplumsal) artik
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yoktur. Anlam kaybina ugramis bir birey i¢in de 6zgiirliik hi¢ bir seydir. Arendt
(1996: 112), bu anlam kaybim1 amagclar ile araglar arasindaki iligkinin niteliksel
doniisiimii ¢ergevesinde tespit eder. Arendt’e (1996: 256) gore, modern diinyanin
anlamsizlastigina dair ilk isaret anlam ile ara¢ arasindaki 6zdesligin kesinligidir.
Ciinkii tiim amaglar, araca indirgenmis ve “...,,,... ugruna" anlamh bir ifade olmak-
tan ¢ikmistir. Tim mesrulugunu kullanim nesnelerinin {iretiminden alan mevcut
yapida ulasilan her amag, yeni bir amag i¢in araca doniistiiriiliir. Tiim araglar mesru-
lugunu amaglardan aldigindan, modern yapilarda her yeni tesebbiis, yeni bir mesru-
lagtirma ihtiyac1 dogurur.

Cemaatgi bir bakisla modern devletin totaliterligine dikkat ¢eken Perrin (1997: 45)
ise, aydinlanmanin idealleri ile yola ¢ikan Fransiz Devrimi’nin, birey ile devlet
arasindaki deseni olusturan tiim 6zerk gruplart saf disi edip, totallesme egilimine
girdigini belirtir. Yani modern devlet kendi ile yalitilmig (atomist) modern birey
arasindaki her seyi sistematik olarak ortadan kaldirir. Bu durumun dogal sonucu da
militarizm, biirokratik mutlakiyetcilik, kiiltiirel kopma, ruhun parasallagmasi, nakit
akrabaligi, ahlaki diimeni olmayan kayip bireyler ve yabancilagsmadir. Devlet, bire-
yin s1gmagi olan cemaati yok etmektedir. Bati toplumunda devlet biitiinlesme, ak-
rabalik, inan¢ gibi sistemleri gelistiren araci toplumsal gruplarin 6zerkligi ve islev-
lerini zayif diisiirerek biiyiimiistiir. Ulkesel devletin iktidar pekistirmesi 'mamul
bireyselcilik' ile miimkiin olmustur. Siyasal iktidar bu bireyselcilik ve esitlik¢i tu-
tumla dogal hiyerarsileri de ortadan kaldirmis ve bireyi karsisina ¢irilgiplak almstir.
Tocqueville'nin ifadesiyle "bdylesi bir giic yok etmez, zuliim yapmaz... ama bireye
Oyle baski kurup, dylesine pargalar ki bu siireci toplumu, yonetimin ¢oban oldugu
korkak ve caligkan hayvanlar siirlisiine indirgeyene kadar devam ettirir". Geleneksel
kurumlarin ahlaki etki ve sayginliklarini kaybetmelerine paralel olarak devlet, nefes
alip vermenin, sadakatin ve yetkinin ana kaynagina doniigmiistiir. Artik 'her seye
kadir' ve esitlik, hak, adalet, sefkat gibi 6zellikleri kullanan baba bir devlet vardir
(Perrin, 1997: 46). Modern devletin, uyruklarinin yasaminin maddi-manevi tim
boyutlarini faaliyet alan1 olarak goren “coban iktidar1” bdylece sekillenmeye bagla-
mistir.

ARACSAL AKIL

Modernlikle beraber gelen sikintilarin bir diger kaynagi da aragsal akildir. Modern
Oznenin sahip oldugu ana 6zelliklerinden birisi olan aragsal akil; yan etkisi, maliyeti
ne olursa olsun amaglarin gergeklestirilmesinde etkinligi-liretkenligi 6n planda tu-
tar. Bu anlayisin, ahlaki agidan bazi sonuglari olmustur. Taylor (1985: 249), kimli-
gin onemini vurgularken, giiniimiizdeki temel sorunlarin anahtar kavramimin ‘mo-
dern kimlik’ oldugunu belirtir. Bu kimligin ana bileseni de ahlaki protestolar1 hare-
kete geciren haset ve hirsin motor oldugu bir iktisadi yapidaki sonsuz arzu ¢ogul-
lagmasidir. Siirekli bityilyen bu arzu, Taylor’in ifadesiyle, bir tiir koleliktir. Ciinki
insani, daha ulvi amaglardan alikoyar. Modern 6ncesi donemde ben kimim sorusu
rahat¢a yanitlanabilirdi. Oysa Taylor’a gore (1985: 262-264), giiniimiizde kendimiz
disinda bir kimlik ufkundan s6z etmek olanaksizdir. Benlik algilayislarimiz, doga-
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mizi1 olusturan hedef arzu amaglarimizin tatminine indirgenmistir. Modern kimligin
olusumuyla yogun kamusal yasam ortadan kalkmaya baglamistir. Modern kimligi
tagityan ve arzusunu tatmin arayisindaki 6zne belli derecelerde 6zerklik ve mahre-
miyete sahip olmalidir. Modern kimligin gelisimi, ortak yasam toplulugunu yok
etmektedir ve herkes kendini bulma arayisindadir. Iyi yasam, his 6n plana ciktikea,
duygusal tatmin agisindan tanimlanmaya baslamustir. Ilging bigimde modernligin
hayalindeki akil sahibi insanlar, playboy hedonizminin girdabindaki duygusal zaval-
lilara doniismektedirler. Aslinda sorun 6zii itibariyle modernligin ugradig: kazayla,
daha ¢ok aragsal akil ile ilgilidir. Modern 6zne, 6zerklik talep etmek zorundadir.
Ciinkii bu 6zne artik biiyiik bir diizenin pargas1 degildir, kendi kaderini tayin etme-
lidir. Kaderini tayin eden modern insan i¢in arzunun ussal olarak tanimlamasi, tat-
mini ve denetimi, ancak aragsal akil -doganin bizim hammaddemiz olmasi gergeve-
sinde- ile miimkiindiir.

Gilinlimiizde aragsal akil merkezli profesyonellesme, ahlakin da yer aldig1 kamusal-
ligin alt yapisim1 doniistiirmiistiir. Bu alt yapi, elektronik kitle iletisim araglariin
yiikselisi, reklamin kazandigi 6nem, eglence ile bilgilenmenin i¢ ice gegmesi, her
alanda artan merkezilesmeyle yeniden sekillenmistir. Ozellikle iletisim agmin tica-
rilesmesi, basin yayindaki orgiitlenme bir niifuza doniistii. Artik kitle iletisim arag-
lar1, insan davranisini etkileyebilecek nitelikte degerler yaratabilecek kadar iktidarla
donanmig bir arenadir (Habermas, 1997: 32). Kamusal etkilesimde yiiz ylize iliski-
lerin ortadan kalkmasiyla glindeme gelen boslugu, artik bu iktidar yiiklii medya
doldurmaktadir. Yani Habermas, bilgiye dayali aragsal aklin, ekonomi ve devletin
Otesinde yasam alanlarina dogru dalgalandigini1 ve oradaki ahlak, siyaset, estetik ve
pratik akilciliga ragmen egemenlik elde ettigini belirtir. Yasam diinyas1 boylece
somiirgelestirilir. Yasam diinyasini istila eden, giinliikk konular1 depolitize edip,
iktidar teknik kararlar almakla esdeger tutmaya yol acan fail, teknokratik biling
araciligiyla isleyen aragsal akildir. Bu akil piyasa, sanat, din ve ahlaka da niifuz
etmektedir (Larrain, 1995: 185-186).

Marcuse’ye (1964: 147, 148) gore de modern teknik aklin hesaplanabilir evren
algisinin, ahlaki bir takim sonuglar1 olmustur. Teknik akil ¢ergevesinde doganin
nicel olarak ele alinmasi; hem dogaya iliskin agiklamalarin matematiksel yapilara
indirgenmesine hem de gergegin amaglardan, dogrunun iyiden, bilimin de etikten
ayrilmasina yol agcmistir. Dogru bilgi ve akil, algilar, degerler, tutumlar iizerinde
hakimiyet kurar. Insani, dini ve ahlaki fikirlerin birer “ideal” olmasi, bunlara bilim-
sel olmayan bir nitelik yiiklemekte ve bu idealleri merkez alan muhalefet ciddi an-
lamda zayiflamaktadir. Bu ideallerin somut ve elestirel igerikleri ahlaki ya da meta-
fiziksel atmosferde buharlasmaktadir. Buharlagmaya ragmen Beck (1999: 28), ahla-
kiligin hala islerligi oldugunu ama ahlaki deger sistemlerinin ikameleri olmaksizin
asindigim belirtmektedir. Ornegin cevre hareketi gibi en masum degerler bile, eko-
teknokratlara bagimli kalmig ve diinyayr kurtaracak giiglii bir el arayisi, ekolojik
diktatorliige doniismiistiir. Ahlaki degerlerin dahi teknokratik bir mesele olarak
goriilmesi, teknik aklin totalligini takviye etmektedir.
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Aragsal aklin iktidarin nitel olarak doniisiimiinde de rolii vardir. Modern Oncesi
donemin aksine, iktidarin dayanagi artik aragsal akil ve bilimdir. Modern &ncesi
dénemde iktidar, hukuki-soylemsel tarzda agkin, giindelik yagsamin Gtesindeki dev-
letle vardir. Modern donemde ise egemenlik giindelik olana girer ve toplumsala
ickin olarak, toplumun kilcal damarlarinda (mikro iktidar sdylemleri-Foucault)
dolagmaya baglar ve devlet artik 6tede degil, toplumsal yasamin igindedir (Lash,
1994: 56). Boylesi bir devlet de zorunlu olarak igkin kaynaklarla mesrulastirilmali-
dir. Bu mesrulastirma kapsaminda insanlarin kisiligi iizerinde ahlaki biling, beseri
bilimler ve disiplin aracilifiyla miidahalelerde bulunulur. Boylece eski rejimde
dislayarak, oldiirerek muhafaza edilen iktidar artik normallestirerek, ahlakilestirerek
ayakta kalmaktadir. Ahlak, modern devletin elinde istedigi gibi sekillendirebilecegi
bir aractir.

Modern diinyada insanlarin eylemlerinin verimlilik, fayda ve maliyet agisindan
karsilastirilmasi aragsal akil ile gergeklestirebilir. Aragsal aklin hakimiyetinin far-
kinda olan Weber, Cagdas Bati’da siyasal diizeni destekleyecek mutlak degerlerin
olmadigin1 belirtmektedir. Oze iliskin ahlaki degerlerin hedefleri bir zamanlar Pro-
testan ahlaki ile tesis edilmisti. Ancak artik hakim sOylem olan kapitalizmin tek
dayanagi, aragsal akildir. Insanlar ahlakilesmeyi veya kamillesmeyi diisiinmeden
verimli olarak calismaya devam edecektir. Bu yonde zorlayici ahlaki bir 6ziin yok-
lugu, kamu icraatlarini hissi niteliklerden mahrum birakacak ve kamu yararina yo-
nelmis otorite dogal olarak desteksiz ve istikrarsiz olacaktir. Giiglii bir ahlaki 6z
temelinin yoklugu, yasal-ussal mesruluk kurumlarmi1 da tehdit edecektir.
(Merelman,1998:356). Yani ahlaki 6ziin yoklugu, tiim faaliyetlerin verimlilik ag1-
sindan degerlendirmesine yol agmis ve bu durum yasal-ussal diizenlemeleri de ki-
rilgan bir hale sokmugtur.

Daha da o6nemlisi, kapitalizmin gelisimiyle biirokratiklesme, toplumsal bir nitelige
donistiirmiistiir. Bu yapida din kaynakli ahlakin yerini, biirokratik oOrgiitlerdeki
islerlik almistir. Aragsal akil anlayist gercevesinde diinya biiyiisiinii yitirmistir. Bu
davranis tipi oncelikle devletle cisimlestigi icin, modern mesru diizenin dayanagi
olan soyut ve yasal normlarin yayilmasini hizlandirmistir (Giddens, 2000: 51). Us-
sal bir siyasal faaliyet alaninin yaratilmasiyla (biirokrasi) beraber geleneksel simge-
lerin niifuzu sarsilmistir (bilyiiniin bozulmasi). Biirokrasinin biiylimesi insanlari,
modern toplumsal ve ekonomik diizenin idaresinin dayanagi olan uzmanlasmis,
gayri sahsi igboliimiine, biirokrasinin “demir kafesi”ne hapsetmistir. Modern eko-
nomik diizen ve kosullar1 bugiin sadece ekonomik kazangla dogrudan ilgili olanlar
degil, bu mekanizma i¢inde dogan biitiin bireylerin hayatlarin1 karg1 konulmaz bir
giicle belirlemektedir (Weber, 1997: 180). Yani modern insanin bu kafesten kagisi
yoktur. Ciinkii artik evrensel sdylemi olan bir ahlakin hayali olan “evrensel insan”
yoktur. Onun yerine, egitim yoluyla beceri ve uzmanlik kazanan “kendini yetistir-
mis kisi” vardir. Yani hiimanizmin yerini, mesleki egitim almistir (Giddens, 2000:
52-59).

Wolin’e (1981: 77, 84) gore, Weber’in “demir kafes” benzetmesi baska ¢agrisimlar
da yapar. Her seyden once dini ve ahlaki tercihten ekonomik zorunluluklara donii-
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siimil simgeleyen kafes; modern ekonomik diizenin dev ¢arklari arasindaki ¢aresiz-
ligimize de karsilik gelir. Bu ¢ark, i¢ginde dogan herkesin, yasamini belirleyen bir
mekanizmadir artik. Biirokratik rgiitlenme ussalligin zaferidir ve kapsaminda dii-
zen, hesaplanabilir kararlar, diizenli islemler; sorumlu, nesnel, nitelikli yetkililer
vardir. Ve bu yondeki teknikler; standartlasma, mekanik davranis ve tek bigimli
tatlar1 kullanir. Dini, ahlaki ve siyasal inanglarin altinin oyulmasiyla beraber, ussal-
lastirict giicler devreye girmis ve adeta retorik giicline dayali olarak haklilagtirmalar
One slirmektedir.

Modern dénemin 6zlemi olan, aragsal aklin matematiksel yaklasimiyla sekillenen
pozitif bilim anlayisindan siyasal olgular da nasibini almistir. Bat1 toplumunun bi-
¢imlenmesinde en 6nemli rolii oynayan bilim ve teknoloji, siyaseti de bilimselles-
tirmis ve teknokratik-pragmatik bir tarza biiriindiirmiistiir. Ozellikle 18. yiizyilda
bat1 diisiincesinde énemli popiilarite kazanmis pozitivizm bilimi, deger yargilarin-
dan arindirilmis bir ¢aba olarak tanimlamis ve sosyal bilimlerde de dogal bilimlerin
kuram ve yontem ilkelerini benimseyen ayrica, bilimin evrenselligini de iddia eden
bir siireci ongdrmiistiir. Bu siiregte 6zellikle bilimin nesnellik ilkesi ¢er¢evesinde
ahlak ile siyasetin ayrisma siireci netlestirilmistir. Pozitivizme gore ahlak, belirli bir
zaman ve mekanda gerceklesen iyi-kotii yargilarimi esas alan aldigindan, goreli-
evrensel olmayan bir igerige sahiptir ve bu ylizden bilimin disinda “metafizik” bir
alani ifade eder. Bu nedenle siyasal teori, bilimsel esaslar iizerine oturtulmasi gere-
ken, olgular1 agiklayici nesnel bir girisim haline gelmekle, ahlak ile baglarini ko-
parmak durumunda kalmistir (Koker, 1993: 339). Genis 6lcekli bilimsellesme, siya-
set ile birlikte ahlaki da bilime tabi kilma siirecini getirmistir. Ayrica paradoksal
olarak Aydmlanma Cagi’nin genel 6zelligi olan evrensel aklilestirme dogrultusunda
rasyonalite anlayigindan tiireme ideal ve evrensel aklin ilkelere uygun bir ahlak
tanim1 yapma ¢abasi da s6z konusudur. Dolayisiyla bilim, bir yandan insan diisiin-
cesini nesnel gerceklik temelinde yeniden kurmaya yonelik bir gelisme olarak 6ne
cikmakta, diger yandan da bilimsel diisiince tarzinin diger diisiinme tarzlarindan
(dini, metafizik, ahlaki) tstiin oldugunu zimnen kabul etmektedir. Bu ¢ercevede
siyasetin bilimsellesmesi hem siyaset ile ahlakin birbirinden ayrilmasi hem de bili-
min tanimladig1 rasyonaliteye uygun normlar biitiiniiniin siyaset de dahil tiim insani
iligkileri belirlemesi anlamina gelir. Yani Eski Yunan’dan modernligin baslangicina
kadar, “iyi toplum nedir?” sorusuna felsefi cevaplar arama faaliyeti olan siyasal
diisiince (felsefe) yerine, bilimsellesme siireci iginde, toplumsal birlikteligin iyiligi
sorunundan bagimsiz, mevcut bir toplumsal birliktelik tarzi i¢indeki sorunlarin
pratikte nasil ¢oziilebilecegi sorusuna cevap arayan teknik bir faaliyet haline gel-
mistir. Bu diizlemde teknik olarak siyaset bilimi ortaya g¢ikarken, siyasal ahlak da
cagini doldurmus ya da metafizik oldugu gerekgesi ile bilimselligin prestijinden
yoksun kiliarak diglanmaya caligilmistir.

Ayni sekilde Brown da (1998:291) giinlimiiz demokrasilerinin ¢ogunda ortaya ¢ikan
bunaliminin derinlesmesinde yonetim ve siyasetin ahlaki iddialarin disinda tutulma-
s1, pozitif toplumbilim mirasina paralel olarak pozitivist icerigin devletin ahlaki
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temellere sahip olmasini engellemesi ve bilimler arasindaki kati1 branglasmanin rolii
oldugunu belirtir.

MODERN ETIiK ANLAYISININ SIYASAL SONUCLARI

Habermas (1975: 18) ahlakin seriivenini, tarihsel, siyasal ve sosyo-ekonomik sonug-
lan agisindan ele alir. Toplumsal denetimin devlete ge¢mesi ve ailenin, liretimin ana
etkeni islevini yitirmesiyle beraber, toplumsallagtirma islevlerinden bazilarin1 da
kaybettigini belirtir. Bu yapida alt sistemler olusmus ve toplumsal biitiinlik sorunu
bas gostermistir. Gelenekle birlikte ailenin de zayiflamasina paralel olarak, otorite
ile yasal diizen arasinda bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasi, haklilagtirma mekaniz-
malartyla yerlesik ahlak sistemlerini karsi karsiya getirmistir. Sonucta laik ve ilahi
kaynakli iktidarlarin kurumsal olarak ayrigmalari ortaya ¢ikmistir. Mesru otorite
diizeni cercevesinde ¢ikarlarin zitlig bir siire i¢in ortiilebilmistir. Bu ortmeyi sagla-
yan etkenler ise mesrulastirict ideolojileridir. Bdyle bir yapida ise ilging olan otori-
tenin, geleneksel diinya goriislerine geri gidilerek, yurttas etigi ¢ergevesinde hakli-
lastirilmasidir (Habermas, 1975: 19). Artik ahlak, siyaset sahnesinde iktidar sahiple-
rinin ihtiya¢ halinde bagvurduklari nostaljik bir 6ge konumundadir ve bu 6geye
basvurulmasi bir ¢eligkidir.

Modern ulus devletler i¢in en ciddi sorun, gorece tiirdes olmayan bir toplum iizerin-
de hiikiimranlig: siirdiirmekti. Heterojen toplumlarda ise diizen, kat1 bir tarzda mer-
kezilesmis devlet olmaksizin siirdiiriilemez. Ancak bu, demokratik idealin 6zlemi
olan farkli gruplarin 6zerkliginin yok edilmesi pahasina gerceklestirilir. Devlet
merkezi konumunu siirdiirebilmek icin ya deger boyutunu dnemsizlestirmeye yone-
lir ya da birgok grup tarafindan kabul gorecek tiiketimcilik veya refah gibi degerlere
indirgemeler yapmak zorundadir (Piccone, 1991: 25). Modern devlet, bu gruplarin
siyasal biitlinlesmesini teminat altina almak i¢in yeni degerler ihdas etmek zorunda
bile kalabilir. Tarihsel mitler olusturmak, bu mitlere ahlaki bir sorumluluk ile bag-
lanmay1 tegvik etmek modern devletin sik¢a bagvurdugu taktiklerdir. Modern do-
nemde siyasal iktidarin uyruklarn itaatinden tiiretilebilmesi, gokyiiziinden yeryii-
ziine indirilen iktidar i¢in bir zorunluluktu artik. iktidar bu ¢ercevede kendine 6zerk
ve i¢kin bir temel arayisina girmistir. Bazi yonetsel uygulamalar bu temel arayisinin
sonucu olarak giindeme gelmistir. Birey, vazge¢ilmez haklara sahip olmadan once
baz1 davranis kaliplar1 edinmeliydi. Varsayimsal da olsa, artik iktidarin dayanagini
olusturan sozlesmede taraf olan birey, oncelikle toplumsal disiplinin nesnesiydi.
Artik uyruklar bedenleri ile beraber yeni bilgi iiretim alani, yasam tarzim1 yonlendi-
ren kurallarin uygulama noktasi, yonetimin nesnesi veya devletin ¢6zmesi gereken
sorunlardan biridir. Benzer kirmtilar, Protestan ig ahlakina gondermelerle 6znenin
kendi kendini disipline etmesi, meslek ugrasinin dahil oldugu toplumsal etkinlik
gereklilikleri Weber'in (1997: 95) modernligi ele alisinda da goriiliir. Bu ahlakta,
davranis uyumu (itaat) ile kurtulus i¢ icedir ve hayat, kurtulusun gergeklestirilebile-
cegi basit bir aractan bagka bir sey degildir. Bu anlayisin getirdigi kendiliginden
davranis bigimleri, normallestirme iktidar1 Weber gibi Foucaultnun da disiplin
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iizerindeki ¢aligmalarinin merkezi konusu olmustur (Pasquino, 1993: 39). Disiplin
uygulamalarinin ahlakilestirme islevi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Iktidarin modern donemde geleneksel yapilardan farklilastigi, nitelik degistirdigi
genel kabul goriir. Modern iktidar ister Gramsci’nin (1986: 98-99) ¢dziimlemesinde
oldugu gibi hegemonik (ikna ile riza saglama ve zor kullanma) isterse Foucault’nun
belirttigi gibi sdylemsel nitelikte olsun ahlak, modern iktidarin ilgi alanindadir. Bu
gergevede Gramsci, yonetimin iki boyutunu zorlama ve toplumda ahlaki liderlik
olarak tespit eder. Modern toplumlardaki iktidarin dogasit hegemoniktir ve bu he-
gemonya iktisadi, siyasi oldugu kadar da ahlakidir (Gramsci, 1986: 160). Yani mii-
cadele yalnizca iiretim araglar1 miilkiyeti lizerinde degil, ayni zamanda biling-
zihniyet, degerler ve normlar tizerindedir (Gramsci, 1986: 240, 254, 258). Ophir'e
(1990: 107) gore de, toplumsal anlam haritalar1 genellikle bu hegemonik kiiltiir
iyeleri tarafindan ¢izilir. Hegemonik kiiltiir ayn1 zamanda, siradan bir iyesinin
giinliik yagam sebekelerini olusturur. Bu sebeke, entellektiiel ufuk, siyasal idealler,
mesleki beklentiler, damak zevki ve ahlaki yargilar1 bile bi¢imlendirir. Yine
Gramsci, (1986: 183-186) devletin egitici iglevi agisindan bunu ele alir. Gramsci’ye
gore, halk yiginimi iiretici giiglerin gelisme diizeyine, egemen siniflarin ¢ikarlarina
karsilik gelen belli bir kiiltiirel ve ahlaki diizeye; okul ve mahkemeler araciligiyla
devletin getirme tesebbiisii etik bir tesebbiistiir. Bu tiir etkinlikler, hegemonyanin
temel bilesenleridir.

Hegemonya veya sdylem o kadar yerlesik bir giic kazanmistir ki artik normlar ahlak
kurumu tarafindan degil, soylem tarafindan inga edilmekte ve teknokrasi tarafindan
siirekli yeniden iiretilip mesrulagsmaktadir (Sarup, 1997: 114). Yani giiniimiizde
normlar dahi asir1 derecede yapay bir nitelik yiiklenmistir. Iktidar zaten yaptirimla
degil, yiiriirlikteki norm ve degerleri igsellestirmeye ikna edilerek emniyet altina
alinir. Hatta bazen kendisi norm iiretir. Bu agidan toplumsal normlardan miitesekkil
iktidar kendiliginden mesrudur. Ciinkii her s6ylem kendi hakikat rejimini kurar.
Ahlaki, yani neyin ahlaki oldugunu, hakikat agisindan ele alan Saward'a (1992: 36)
gore bu durum da sorunsaldir. Ciinkii hakem olarak sadece hakikati tayin etmek,
ahlakilikle ilgili ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarir. Her seyden once sorun, bu hakikati
nasil bilecegimiz ve nereden dogdugunu cevaplamamizdir. Artik neyin gercekten
dogru, yanlis, ahlaki oldugu ve hakikat syleminin iiriiniidiir. Foucaultcu anlamda,
bugiinkil sdylemin dayatacagi bir hakikat rejimi 'ussal' olani1 hakikat ve ahlaki diye
isleyecektir.

Weber (1996: 331) bireysel eylemlerin 6nemini azaltan giicler arasinda en giigliisii
olarak rasyonel disiplini isaret eder. Disiplini belirleyen, ¢cok sayida insanin itaatinin
rasyonel tek bi¢imlilik kazanmasidir. Bundan dolay biirokrasi, disiplinin en rasyo-
nel tirevidir. Yonetilenlerin korii korline itaati ancak onlari disiplin kurallarina
boyun egmeye egitmekle saglanir. Disiplin ahlaki motiflere hitap ettigi 6l¢iide bir
gorev duygusu ve namusu da varsayar. Bu ¢éziimlemeyi onciil olarak alan Foucault
(kendisi bunu belirtmemistir) okul, kisla ve hastane gibi kurumlarin disipliner uygu-
lamalar acisindan dnemine tarihsel diizlemde dikkat cekmistir. taat saglama acisin-
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dan fethedilecek ahlak, din, bilimden sonra nihai noktanin beden oldugu ve bedeni
disipline edilmesi yoniinde onemli iktidar taktikleri gelistirildigini ifade etmektedir.

Ahlaki bir i¢ tecriibe meselesi (vicdan ve nefis iligkileri) olmasinin 6tesinde hakim
sOylemin bileseni olarak goren Foucault’nun (1995) kapatma, hapishane lizerine
yaptig1 calismalar dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alismalarda dikkat ¢ekici nokta dldiirerek
yoneten eski yonetimin yerini normallestirerek yasatan ve yoneten burjuva cumhu-
riyetinin ahlak ile olan iligkisidir. Bu baglamda ahlak, insanlarin zihinlerine ve ken-
di i¢i diinyalarma sizabilmek i¢in mikro iktidar sdylemlerinin 18. ylizyilda deneyip
uygulamaya soktugu bir arag¢ niteligindedir. Ayrica yine Foucault’ya (1995: 117)
gore modern devlet tanimlamasinin siyasal karsiligi olan cumhuriyette ahlakin nor-
mallestirici ve uyruklastiric1 bir siyasal ara¢ haline gelmis, psikiyatri ve beseri bi-
limlerin de etkisiyle, tipki ekonomi gibi yonetilmeye baslamistir. Siyasal sdyleme
uygun olarak, ahlakin pedagojik doniigiimii s6z konusu olmustur.

Modernlesme siirecine giren toplumlarda geleneksel yapida dinin islevini ideoloji-
akil yiiklenmistir. Bireysellesmeyle beraber modernizmin getirdigi “normlar ¢ogal-
mas1” sorunu ortaya ¢ikmistir. Normlardaki ¢ogalma beraberinde toplumsal anomi
ve diizensizlikleri getirmis ve boylece ahlaki-cinsi belirsizlikler mevcut yapinin
birincil sorunlar olarak glindeme gelmistir. Kuru bir ortam sunan yeni yapida kitle-
ler sisteme gercek bagliik duymadigindan (¢iinkii sistem, daraltilmis ve
ekonomizasyona dayali tekdiize amaglar 6ngormiistiir.) sistemin daraltilmig amacla-
rinda ortaya ¢ikan basarisizlik, kitlenin sisteme yabancilagsmasini ve mesruluk krizi
ile kargilagmasini kolaylastirmaktadir (Yilmaz, 1996: 75, 82). Kisaca, modernlesme
ile beraber sanayi ve teknolojinin yayilmasi yolu ile genis alanda ekonomik biitiin-
lesmenin olugmasi ve kirdan kente gd¢ gibi zihinsel, kiiltlirel ve yapisal alanda de-
gisiklikler s6z konusu olmustur. Ancak bu siirecin her zaman ilerici, biitlinlestirici
olmadig1; gerginlik ve catismay1 da beraberinde getirdigi goriilmiistiir (I. ve II.
Diinya Savasi, Vietnam...). Modernizmin neden oldugu yapimin mesruluk krizi,
kimlik bunalimi 6nemli tepkiler almaktadir. Hatta c¢eliskili bir bigimde
modernizmin kendi dinamigini olusturan etkin-6zgiir birey anlayisimin, gercekte,
kisiligi ve 6zgiirligiinii yitirmis insanlar yarattigi1 iddiasi temelinde, 6nemli elestiri-
ler yapilmistir.

Modern etik anlayiginin en belirgin siyasal sonucu ahlaki parcalanmadir. Heller’a
(1993: 112) gore, modern oncesi donemlerde, ii¢ temel toplumsal alanin —giindelik
yasam alani, ekonomik ve siyasal kurumlar alani, kiiltiirel fikir ve uygulama alani-
hemen hepsinde Sittlichkeit (miisterek ahlaki aligkanliklar, ahlakin kamusal boyutu)
hakimdi. Ama modern dénemde bu alanlar farklilagsmig, ekonomik-siyasal kurumlar
birbirinden kopmus ve kamusal-6zel ve mahrem alanlar ayrilmig ve her biri kendi
alt alanlan ile beraber kendilerine ahlaki alanlar gelistirmislerdir. Bilim, dinsel si-
nirlandirmalardan 6zgiirleserek baskin diinya goriisii haline gelmistir. Bu gelismele-
rin sonucu olarak modern yasam alanlarinin paylastiklari norm ve kurallar azalmus,
yasam alanlar1 neredeyse uzlastirilamaz nitelige biirlinmiistiir. Ortak “ethos” adeta
yok olmustur. Degerlerdeki gorececilik bu par¢alanmishiga eklenince, modern top-
lumlarda ahlak bunalimi bag géstermis ve bu bunalimi telafi edecek, ahlaki norm ve
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kurallar ihdas edilmeye baslanmistir. Ancak bu durum insanlardan ¢ok hayvanlar
sevme, ¢evre hakki gibi bir takim trajik-komik sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Modernligin iiriini olan mevcut durumda ayni toplum i¢inde kendilerine ait dilleri
konusan ve adeta birbirleri ile hig iligkisi yokmus gibi goriinen diizinelerce mikro
toplumlarin varligi s6z konusudur. Isimize geldigince bir ahlaki alandan digerine
sigramalar giiniimiizlin temel sorunudur. Giinlik yasamimizda ¢eligkili bir bicimde
sabah nihilist, 6glen egoist ve gece evrenselci bir rasyonalist olabiliyoruz. Giiniimiiz
insani1 belki de bu ii¢ sOylemi beraber veya ayr1 ayr1 yasamaktadir. Clinkii bugiin hig¢
goriilmemis Ol¢iide zihinsel sapmalar yaganmaktadir. Toplumlarin popiiler kiiltiirle-
rini olusturan etiksel, geleneksel ve dinsel yasalarin yerini popiilizm almistir. Artik
temel ahlak sorunu i¢inde bulundugumuz bir etkinlik alaninda kendi basina ayakta
durarak “kurallara uygun” olarak oynamayi basarmaktir. Glinlimiizde gecerli sdy-
lemlerden biri olan ve nihilizme dayanan “her sey mubahtir” anlayisi, hi¢ bir ahlaki
norm veya kuralin olmamasi demektir. Higbir 6l¢iit veya diizenleme olmadiginda
herkes kendi haz ve ¢ikarina yonelik eylemlerde bulunacaktir. Bir toplumsal yapi-
lanma ve diizen ancak kurallarin varligi ile miimkiindiir. Bundan dolay1 her seyin
mubah oldugu bir toplum diigiiniilemez. Eger etik bir din veya ahlaki yetkiler ile
donanmus ilahi bir varlik (6l¢iit) yoksa neyi “iyi” ve neyi “kotii” olarak degerlendi-
recegimiz ciddi bir sorundur. Modern zamanlarda Olgiit olarak ilahi bir varligin
yerini aklilik (rasyonalite) ve akil disilik (irrasyonalite) alinca dogal olarak tepkisel
nihilizm anlatis1 dogmustur (Heller, 1993: 70-72).

Zaten modern insan, Bacon’un bilgiyi bir iktidar kipi olarak algilayan yaklasimi
cergevesinde, dogay1 (cevresini) tahakkiimii altina almak i¢in kullanacag: araglarin
denetimi altina girmesi ilging bir ¢eliskidir. Mutluluk arayisi siirecinde amaglar ile
araglarin yer degistirip, her seyin buharlagsmasi, araglarin ama¢ olmasi insanoglunu
yasami anlamlandiramama sorunu, yabancilasmayla yiiz yiize getirmistir. Toplum-
sal olgularin da fizik evrenini yoneten dogal yasalar gibi bir takim kurallara bagl
olarak isledigi iddiasin1 savunan pozitivist yaklagimlar, toplumsal olanin normatif
boyutunu ihmal etmigtir. Siyasal eylemin kendisini 6zneden bagimsiz etik bir sorun
olarak algilayan klasik siyaset felsefi yaklagiminin aksine, norm ve degerleri aragsal
kilan modernlik, siyaseti etik bir mesele olmaktan ¢ikarmis eylemi degil 6zneyi 6n
plana almistir (Saribay, Ogiin, 1999: 149).

SONUC

Mevcut bunalimlari asma yoniinde birtakim ¢6ziim Onerilerinin ortaya kondugu
goriiliir. Bu &nerilerdeki ortak 6ge ahlakin islevsellestirilmesidir. Ornegin
Walters’a, (1995: 31) gore, bunalimdan kurtulmada ihtiya¢ duyulan en ciddi silah-
lardan biri ahlaki silahtir ama bu silahlara sahip olmak gercek anlamlar bulmay1
gerektirir. Bu agidan nihai degerler toplumsal baglamdan kurtarilmalidir. Ayni se-
kilde Touraine (1997: 270), siyasal iktidarin toplumsal degil, ahlaki bir amaca; her
bireyin kurtulusuna baglanmasi gerektigini belirtir. Taylor (1995: 98) ise, tiim bu
sikintilardan kurtulus recetesi olarak demokratik hareket yoluyla ortak bir amacin
olusturulmasi olarak isaret etmektedir.
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Yani ¢agimizdaki her diizen nihai ve mutlak bir ahlaki temelden yoksundur. Bir¢ok
diigiiniir bu gergegin farkina varmis ve modernligin getirdigi yikima karsi, ahlaki-
0zsel dayanagi olan bir takim ¢oziimler sunmuslardir. Ulvi kaynaklardan beslenen
ve teamiil niteligiyle geleneksel yasamda sosyal hayata yon veren ahlak, insan {ire-
timi ilkeler, ratio’dan beslenen ideolojilerle yer degistirince ortaya ¢ikan derin so-
runlar bu sekilde asilmaya ¢aligilmstir.

Ama bu ¢6ziim ¢abalarinin beyhude tesebbiisler oldugu agiktir. Ciinkii her ¢6ziim
oOnerisi, meseleyi asir1 ideallestirmeler ve indirgemeler ¢ercevesinde ele almaktadir.
Oysa iktidar siyasetinin hakim oldugu, degerlerin ¢ogullastigi, 6zgiirliik ile maddi
durumun 6zdeslestigi, 'giicliiniin hakli' oldugu, anlam haritalarini yitirmis, olasi bir
ahlakin ortadan kalktigi, biiylisii bozulmus, merkezi degerlerin yitirildigi, insanin
Tanr oldugu modern zamanlarda ahlakilik veya haklilik iddias1 bostur. Ancak eh-
ven-i ser arayisini karsilayabilecek eklektik bir takim ¢6zliim Onerilerinden bahsedi-
lebilir. Bunlar da eklektik oldugundan iligkili tiim tesebbiisler durumsal olacaktir.
Her gecen giin daha da gorelilesen ahlaki yapilanmalarla beraber siyasal alanda
ahlaki zemin yoklugundan muzdarip, salt akla dayali haklilagtirmalar 6n plana ¢ika-
caktir. Ahlak, siyasi arenada mesrulugun telafisi igin kullanilacak bir ara¢ olacaktir.
Mclntyre (1967: 53) bu agidan, gilinlimiiz toplumsal yapisinda artik ahlaki otoritenin
islerligi kalmadigin1 belirtir. Clinkii 6nsel toplumsal uzlas1 ve yerlesik kurallar orta-
dan kalkmistir. Otoritenin dayandigi 6nsel toplum uzlagmasi ¢oktiigiinde de temele
konulacak ahlaki ilkeler kalmaz ve her sey insan tercihi ile arzulan gergcevesinde
gorecelik niteligi kazanir. Bauman (1998: 15) ise tiim bu gelismeleri, modernligin
astlamaz celiskisi olarak tespit etmektedir.
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