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I

Bashiginda sinirlandirict bir sozciik olarak “etik” kavrami bulunan sempozyuma
sunulan tebliglerde hem “ahlak” hem de “etik” kavraminin tercih edilmesi bu iki
kavramin anlam g¢ergevesinin ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmamis oldugunu ve ¢ogu kez
birbirinin yerine kullamildigim1 gostermektedir. Son yillarda toplumsal hayatin he-
men hemen her alaninda daha sik duymakta oldugumuz “etik” sdzciigii ile “ahlak”
sOzciigiiniin anlam cergevesini belirlemenin sanildigi kadar kolay olmadig: anlagil-
maktadir. Ayrica her iki kavramin giinliik konugma dilindeki anlamlariyla bilim ve
felsefe caligmalarindaki anlamlar arasinda da belli kaymalarin oldugu gézlenmek-
tedir. Genel olarak belli toplumsal alanlarda kendilerinden beklenen, talep edilen
eylem ve davraniglar “ahlak™ kavramiyla karsilanirken beklenen ve talep edilenlerin
disindakiler “ahlak dis1” olarak goriilmektedir. Mesela siyaset alaninda siyasi temsil
gorevine talip olanlarin halktan oy almak i¢in verdikleri sdzleri tutmamalari, kigisel
menfaatleri dogrultusunda hareket etmeleri, kamu imkanlarin1 haksiz ve hukuksuz
yollarla bir tarafa aktarmaya caligmalari, hatta bu tiir amaglar1 gerceklestirmek igin
mafya tiirli ¢evrelerle is tutmalar1 “ahlak” ve “etik” tartigmalarini giindeme getir-
mektedir.

Felsefi olarak “ahlak™ ve “etik” kavramlari, cogu kez birbirinin yerine kullanilmasi-
na ragmen iki ayr1 eylem ve faaliyet alanini ifade etmektedir. En basit anlatimla
“ahlak”, toplumsal alanda insanlar arasi iligkilerde bireylerin uymalar1 beklenen ve
talep edilen davraniglardir. Bunlar bir deger olarak “iyi” ve “glizel” seklinde nitele-
nen davranig ve eylemlerdir. Bu durumda ahlaktan “davranmiglara iligkin belirli bir
yerde ve zamanda gecerli olan deger yargilan sistemleri anlasilmak™ta (Bk. Tepe,
1998: 9-11) oldugu sodylenebilir. S6z konusu deger yargilarinin zamana ve mekana
gore degisiklik gdstermesi ahlakin dinamik bir iligkiler siirecinde yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda en eski felsefe disiplinlerinden biri olan etik, yapilma-
s1 gerekeni sdyleyen veya davraniglara iligkin normlar koyan bir faaliyet degil ya-
pilmasi istenen eylemlere sorular soran; neyin degerli neyin degersiz oldugu, hangi
eylemlerin yapilmasinin dogru, hangilerinin dogru olmadigi, dogru eylemin ve ada-
letin ne oldugu vb. sorular1 sorma faaliyetidir. Sonug¢ olarak etik, ahlak iizerinde
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diisiinebilme, bir ahlak felsefesi yapma etkinligi, tarihsel olarak yasanan bir olgu
olan ahlaka yonelen bir felsefe disiplini olarak gelismistir (Tepe, 1998: 12 vd.). Bu
durumda ahlak ve etik kavramlarinin anlam g¢ergevelerinin farkli oldugunu, ancak
birbirini tamamladiklarini sdéylemek miimkiin.

I

Bu izahi siyaset ve ahlakin dogalar1 ve arasindaki iligkilerin sorunlu yapisina ve bu
alandaki spekiilasyona dikkat ¢ekmek gerektigi i¢in yaptik. Calismadaki temel so-
rumuz sudur: Siyasetin dogas1 ile ahlakin dogasi hangi temel niteliklerle belirlene-
bilir? Siyaset ve ahlakin dogalar Ortiisebilir mi? Siyaset dnceden belirlenen ve si-
nirlandirilan kaliplar ve degerlerle icra edilebilir mi?

Bu sorular1 sormamizin sebebi siyasetle ahlak arasindaki iliskilerin ciddi bir tartis-
ma konusu olmasi ve bir toplumsal eylem ve davranig alani olan siyasetin ahlak
temelinde yeniden olugturulmasinin istenmesidir. Aslinda giiniimiizde sorun haline
gelen sadece siyaset-ahlak iligkisi degil ahldkla insan ve toplum hayatin1 kusatan
biitlin toplumsal faaliyet alanlar arasindaki iliskilerdir. S6z konusu sorunun formii-
le edilmesinde aktif rol oynayacak olan ana soru ciimlesi herhalde su olmalidir:
Insan davranislar1 ahlak bagimli mi, yoksa ahlak ve degerden bagimsiz eylemler
midir? Bu soruya tatminkar ve anlamh bir cevap verilmedikge siyaset ile ahlak
iligkilerini veya ahlakla toplumsal faaliyet alanlari arasindaki etkilesimi anlamak
zor olacaktir.

Siyasetin en kisa anlatimla toplumsal hayatta giic ve egemenlik kullanimin1 gerekti-
ren ve emir-itaat iligkileri cergevesinde cereyan eden faaliyetler ve eylemler alam
olarak ortaya konulmasi miimkiin. Bu anlamda siyaset, genel nitelikleriyle iktidari,
yani baskalarina emretme ve onlarin davraniglarimi kendi istek ve arzularina gore
belirleme giiciinii ele gegirme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bir toplumsal hayatta en
iistiin emretme giiciinii ele gegcirmek amacina yonelen eylemler biitiinii olarak siya-
set, temelde iktidar1 elde etme, iktidarda miimkiin oldugu kadar daha uzun zaman
tutunma ve iktidar tiim toplum iiyelerini kapsayacak sekilde kullanma miicadelesi
ve yontemi olarak betimlenebilir. Bu anlamda siyasetin iktidar, giic ve egemenlik
hedeflerine yonelmis bir eylemler ve davraniglar kiimesi oldugu ifade edilebilir. Bir
baska anlatimla siyaset, belli toplumsal alanlarda birey ve gruplarca gelistirilen
farkli 6nlem ve problem ¢ézme Onerileri (siyasa) arasindaki yarigmalar seklinde de
tanimlanabilir (Oktay, 2003: 2). Bu ¢ergevede toplumsal sorunlarin ¢6ziimii nokta-
sinda gelistirilen farkli dnlemlerden birinin uygulanabilirligi siyasi iktidar kullani-
min1 ve egemen konumda bulunmay1 gerektirmektedir. Hem farkli 6nerilerin uygu-
lanabilir hale gelmesi hususundaki yaris hem de iktidarin elde edilmesi ve tasarruf
edilmesi alanindaki rekabete yonelik eylemler siyasetin evreninde yer almaktadir.
Ister orgiitlii iktidar, isterse &nlemleri uygulanabilir hale getirmek igin verilen yaris
ve rekabet halindeki unsurlar igeren bir faaliyet alani olsun siyasetle ahlak arasinda
yakin bir iligkinin varligi ve her iki unsurun birbirlerini etkilemeleri s6z konusudur.
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Ahlak insanlarin toplum i¢indeki davraniglarini ve birbiriyle iliskilerini diizenleme-
de etkin rol oynayan bir degerler sistemi olarak goriilebilir. H. Tepe’nin anlatimiyla
“ahlak kisilere kigiler arasi iliskilerde nasil davranmalari ya da nasil davranmamala-
11 gerektigini sdyleyen hazir bir deger yargilan dizgesidir” (Tepe, 1993: 292). Bu
anlamda ahlak siyaset, ekonomi ve ticaret gibi bir toplumsal eylem alani degil bu
eylem ve davraniglarin nasil olacagini gosteren bir kurallar ve degerler sistemidir.
Biraz kalin ¢izgilerle altinin ¢izilmesi gerekir ki ahlak, toplum hayatinda insanlarin
davranislarinin nasil olmast gerektigine iliskin olgiiler koymakta ve davranig sahip-
lerine bir “vazife” (6dev) yiiklemektedir. Oyle ki insanlarin ortaya koyduklar1 dav-
ranig ve tutumlar beklenen ve talep edilen “iyi” ve “dogru” ise “erdem” ve “fazilet”
olarak nitelenmektedir. Eylem ve davranislariyla kendilerinden beklenen “vazifeyi
yerine getirdiklerinde “iyi” ve “dogru” yapmis olduklar1 degerlendirilip toplum
tarafindan takdir edilmektedir. Tersi durumda ise yani insanlarin gosterdikleri dav-
ranig ve tutumlar aklen “kotli” olarak nitelendiriliyorsa bu durum “erdemsizlik” ve
“ahlaksizlik” olarak degerlendirilmektedir (Bk. Giiler, 1998: 30).

Bir eylem ve davranisin nasil olmasi gerektigi, daha dogrusu onun “iyi” olarak go-
riillip istenir olmasini saglayan temel saikin, onun eylemi yapana sagladigi mutlu-
luk, haz veya fayda oldugu ileri siiriilmiistiir (Izzetbegovig, 1987: 202 vd.). Mesela
Aristoteles’e gore erdem ile mutluluk arasinda bir iligki vardir ve insanin tiim dav-
raniglar1 nihai anlamda mutluluga yoneliktir (Ceylan, 2001: 158). Buna karsilik bir
davranis ve eylemi ahlaken iyi olarak degerlendirmede Allah’in rizasini kazanma ve
inanilan dini kurallara uygun davranma da 6nemli rol oynayabilmektedir. Bu du-
rumda bir eylemin ahlaken “iyi” olarak nitelendirilmesinde farkli faktorler giindeme
gelebilmektedir.

Siyaset agisindan buradaki temel sorun “vazife” olarak ¢ergevelenen ve insanlardan
yapmalar1 beklenen, talep edilen davramig ve tutumlari yerine getiren aktorlerin
siyasette “basarili” olup olamayacagi sorunudur. Ahlaken “iyi” ve “giizel” davranig-
ta bulunan, yani kendisinden bekleneni yapan kisi siyasette “basarili” olan kisi mi-
dir? Daha dogrusu siyasette basar1 ahlaken “iyi” ve “giizel” eylemlerde bulunmak-
tan m1 ge¢mektedir? Iste bu temel soru iktidara iligkin bir eylem ve davranis alani
olan siyasetle ahlak arasindaki iliskilerin sorunsallagmakta oldugunu gostermekte-
dir. Bu sorun dogal olarak siyaset-ahlak iligkisini tartigma alanina ¢ekmektedir.

Siyasetle ahlak arasindaki iliskinin {i¢ farkl yaklasimla ele alinacagi savunulmus-
tur. Buna gore siyaseti ahlaka feda eden Platoncu yaklasim, siyasetin ahlaki deger-
lere baglanarak yapilamayacagini savunan Machiavellici yaklasim ile siyase-
tin/devletin kendi varlhigini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ahlaki degerlerin gelise-
cegi ortam1 hazirlayacagl demokratik yaklagim (Agaogullari, 1993: 283-289). Pla-
toncu yaklasima gore devletin/siyasetin gorevi erdemi hayata gegirmek olup birey-
leri erdeme yoOnlendirmede aragsal bir konuma sahiptir. Boyle bir anlayis, bireye
smirlt bir 6zgiirliik alam1 birakan baskici ve otoriter siyaset yapilanmasinda etken
olmaktadir. Siyasetin ahlak ag¢isindan sorunlu olmasi, siyasetin dogasinin ahlakin
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dogastyla aykir1 6zellikte olmasindan ileri gelmektedir. Oncelikle siyaset toplumsal
esitsizliklerin bir sonucu olup yoneten-ydnetilen ayirimina dayanmaktadir. Yone-
tenlerin neden yonetme hakkina sahip olduklari, yonetilenlerin neden itaat etmeleri
gerektigi konusunda farkli tezler gelistirilmistir. Diger yandan siyaset bir gii¢ ve
iktidar kullanimiyla ilgili oldugundan toplumdaki olusum ve béliigiim dinamikle-
rinde belirleyici bir role sahiptir (Bk. Alkan, 1993: 105-112). Siyasetin dogasinda
mevcut olan bu nitelikleri ahlak acisindan sorun teskil etmektedir. Zira ahlak ala-
ninda gili¢ kullanim1 ve esitsizliklere gore davranis onaylanabilen bir durum degil-
dir.

Siyasete iligkin eylem ve davraniglar alaninda merkezi ve yonlendirici kavramin
“menfaat”, ahlak alaninda ise “vazife” oldugu bilinmektedir:

“Vazife ile menfaat her insani hareket tarzinin iki degisik muharrikini
tegkil etmektedir. Aralarinda, kaide olarak, karsilagtirma yapilamaz. Vazi-
fe hi¢bir zaman menfaatci degildir, menfaatin ise ahlakla alakas1 yoktur”
(Izzetbegovig, 1987: 176).

Ahlakin ne islevsel ne de rasyonel olduguna isaret eden izzetbegovig (1987: 176)
ahlaki davranigi ¢ok carpici bir 6rnekle anlatmaktadir:

“Eger hayatim tehlikeye atmak suretiyle komsumun ¢ocugunu kurtarmak
iizere yanan eve girip kucagimda 6lmiis ¢ocukla dénsem, neticesiz hare-
ketsiz kalan hareketimin kiymetsiz oldugu sdylenebilir mi? Faydasiz bu
fedakarliga, neticesiz bu tesebbiise kiymet veren sey iste ahlaktir.”

Bu noktada bu iki merkezi ve yonlendirici kavramin biitiinlestirilmesinin imkan
dahilinde olup olmayacagmin sorulmasi gerekiyor. Ahlaki ilkeleri niteleyen en
onemli 6zellik kisilerin davranislarinda bir vazife olarak kendilerinden beklenen ve
talep edilen tavsiye edici, yani bir tiir “eylem kilavuzlar1” olmalaridir. Yani ahlak
sistemleri gelecekteki muhtemel durumlara uygulanacak soyut davranmig ilke ve
kurallarindan olusmakta ve bireylere bir vazife olarak sunulmaktadir. Iste bu nokta-
da belli durumlara iligkin farkli 6nlemler dizisi ve iktidara iligkin yaris ve rekabete
yonelen eylemler olarak ortaya ¢ikan siyasetin ger¢eklik alaninin ideal olarak belir-
lenen ve kisilere bir vazife seklinde sunulan soyut davranis ilke ve kurallara gore
islemesinin ne kadar miimkiin oldugu temel bir sorudur. Bu soru ¢ercevesinde siya-
set alanindaki eylem ve davraniglarin tavsiye edilen, “eylem kilavuzlari” olan vazife
olarak telakki edilen ahlaki ilke ve kurallara uygun olarak gergeklesme imkaninin
bulunup bulunmadig1 6nemli bir tartigma konusu olusturmaktadir. Siyaset ve ahlak
iligkilerinin sorunsallagmasinda iste bu sorular gercevesinde cereyan eden iliskiler
ve tartismalar oldugu gézlenmektedir.

v

Aslinda insan davraniglarinin belli davranis kaliplarina, kurallara ve eylem bigimle-
rine gore olugsmakta oldugu belirtilmelidir. Davranig ve eylemleri yonlendiren ana
saik siyasetin merkezindeki “menfaat” mi, yoksa ahlakin merkezinde yer alan “va-
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zife” midir? Her bir davranisin gergeklestigi toplumsal ortamda bir izah1 ve onun
Oyle olmasini saglayan bir kiiltiirel ¢cercevesi oldugu acgiktir. Siyasal eylem ve dav-
raniglarin da gercgeklestigi kiiltiirel ortamin belli etkiler altinda olustugu, onun dyle
olmasini saglayan bir kiiltiirel zeminin bulundugu, daha dogrusu bir takim “eylem
kilavuzlar”nin var oldugu belirtilmelidir. Insanin higbir eylem ve davranisinim kiil-
tiirel ve toplumsal baglamindan ayn diistiniilemeyecegi, bundan dolay1 da davranis-
larin kiiltiir ve deger bagimli olarak gerceklestikleri sdylenebilir. Insan davranislart
salt mekanik bir bigimde ger¢eklesmez ve siire¢ monist bir formda islemez. Farkl
toplumsal ve kiiltiirel ortamlarda farklh siyasal eylem ve davranmiglarin meydana
gelmesi, temelde bu davraniglara yol gosteren “eylem kilavuzlari”nin, ilke ve kural-
larin farklihigiyla ilgilidir. “Eylem kilavuzlar” farklilastikca eylem ve davranmislar
da farklilagmaktadir.

Siyaset ve diger alanlardaki aktorlere eylemlerde bulunurken nasil davranmalari
gerektigine iliskin davranig kaliplart sunan ahlakin bu iliskide konumunun bagimli
m1 yoksa bagimsiz bir degisken mi oldugu 6nemli bir sorundur ve siyaset-ahlak
iligkisi tartigmasina bir kapi aralayabilir. Ahlakin akilla izaha kalkigilmasi onun
toplumsal iliskilerdeki bagimsiz konumunu ortadan kaldirmakta ve “yararli (veya
hos) seylerin yapilmasina indirgenmesi”’yle sonuglanmaktadir. Dietrich von
Holbach’in “insan hareketlerinin tek muharriki menfaattir” tezine karsilik meshur
faydacilardan Jeremy Bentham da “Insanlik tabiat tarafindan iki hiikiimdarin haki-
miyeti altina sokulmustur: ac1 ve zevk. Bizim ne yapacagimizi ancak onlar goster-
mektedir” sozleri ahlakin aklen inkér1 ve bagimsiz pozisyonunun ortadan kaldiril-
masiyla sonuglanmistir (Izzetbegovig, 1987: 202-212). Kisiye bir vazife olarak
yliklenilen ahlaki davranigin akli olarak belirli bir fayda ve menfaate yonelmis ey-
lem derecesine indirgenmesi siyaset gercekliginin anlagilmasina katki saglayabilir.

Burada temel meselenin siyasi davranig ve eylemlere yon veren “eylem kilavuzla-
r”’nin toplumsal ahlak ilke ve kurallariyla ne kadar imtizag ettikleri konusudur.
Daha dogrusu siyaset alanindaki eylemlere yon veren muharrik kavram olan “men-
faat”in akla gore mi, yoksa ahlakin temel ilkelerine gére mi tanimlanacagi mesele-
sidir. Sayet bu alanda bir imtizag¢ problemi yoksa siyasi eylem ve davraniglarin top-
lumsal ahlak ilke ve kurallarina gore cereyan etmesi s6z konusu olabilir. Fakat goz-
lemlerle biliyoruz ki bu konuda siyasi eylem ve davranislarla toplumsal ahlék ilke
ve kurallar1 arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Sorun siyasetin toplumsal
ahlak ilke ve kurallardan bagimsiz olmas1 mi, yoksa siyasetin ayr1 ilke ve kurallari-
nin bulunmasi midir? Bir bagka anlatimla siyasetin toplumsal ahlak sisteminden
ayr1 bir “eylem kilavuzu” var midir? Siyasetin diinyasi ile ahlakin diinyasi arasinda
bir zitlik s6z konusu mudur? Mesela diiriistliikk ve menfaatin bir arada bulundugu bir
durumda diiriistligiin en iyi yontem oldugu sdylenebilir mi? Diiriistliik siyaset diin-
yasinda pek cok iliskide kisisel veya “ulusal menfaate” uygun rasyonel bir davranig
olmayabilmektedir.

Bu kadim soru cergevesindeki tartismaya siyasi eylem ve davranislarin erdem ve
fazilete yonelen ahlak ilkelerine gore degil menfaat ve faydaya yonelen rasyonalite-
ye gore olustugunu savunan disiiniirler anlagilabilir bir agiklama getirmiglerdir.
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Siyaset ve ahlak iligkisi s6z konusu edildiginde her haliikarda 16. yiizyilin baslarin-
da yasamis olan meshur N. Machiavelli (61. 1528) akla gelmektedir. Siyaseti ahlak
ilkelerine gore isleyen ideal ¢erceveden ayirarak gercekci zemine oturtma noktasin-
da siyaset teorisine énemli bir katki yapmig olan Machiavelli, siyaset alanindaki
eylem ve davramiglart ahlakin ilke ve kurallarindan ayirarak siyasetin kendisine
0zgli rasyonel ilke ve kurallar1 bulundugunu ileri stirmiistiir. Bu alandaki ahlaki
akilla tanimlamaya ve onu bagimsiz konumundan bagimli hale getirmeye yonelmis-
tir. O siyaseti ahlak ilkelerine gore kurmay1 ve ideallere gore yapilandirmay1 degil
siyasetin gergek hayatta menfaat saikiyle isledigini dikkate almigtir. Machiavelli’ye
gore siyasette bagarmin yani eylemin kendisine yoneldigi menfaatin temel 6lgiitii
iktidari ele gegirmek, tutunmak ve miimkiin oldugu kadar uzun zaman kullanmaktir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken menfaate karsi olan ve dnceden belirlenen bir takim
soyut “eylem kilavuzlari”na uygun davranmak degil “bagarili” olmaya hizmet ede-
cek eylemlerde bulunmaktir. Bu konuda kilavuz vazife olarak sunulan erdeme ve
fazilete yonelen soyut ahlék ilkeleri degil amaci gerceklestirecek rasyonel eylem ve
tecriibelerdir.

Machiavelli’nin (1984: 111) gozlemlerine gore “ancak verdikleri s6zii hice saymis
ve insanlarin beyinlerini kurnazca uyutmasini bilmis prensler biiyiik isler yapmis-
lardir ve sonunda diiriistligii temel almis olanlara iistlin gelmislerdir”. Oysaki insan
davraniglarinin  “diirtistlik” temelinde gergeklesmesi ahldkin eylem sahiplerine
“vazife” olarak yiikledigi bir ilkedir. Ancak bu “vazife” ¢ergevesi siyasette “basa-
r’nin saglanmasinda yeterli olamamaktadir. Buna karsilik siyasetin merkezinde yer
alan “menfaat”in gerceklesmesi igin “verdikleri sozili hige saymis ve insanlarin be-
yinlerini kurnazca uyutmasini bilmis” olanlar basarili olmuslardir. “Verdigi sozii
hi¢e saymak ve insanlarin beyinlerini kurnazca uyutmak”™ ahlak ilkelerine ve diiriist-
liige gore asla tasvip edilebilecek davranislar degildir. Davranis sahiplerinden boyle
davranmalari ne talep edilmekte ne de beklenmektedir. Ancak siyasette “menfaat”in
ve basarinin elde edilmesini saglayan hesaba, menfaate, disipline ve akla dayanan
Oonemli bir davranigtir. Ahlaki davranis ise menfaate kars1 olup hesaba, disipline ve
akla dayali olmakla bir ilgisi yoktur. Ahlaki davranig daima kisisel olgunluga daya-
nir ve iyilik, hakikat ve adalet idealleriyle uyum igerisindedir. Ozellikle kolektif ve
genel menfaat s6z konusu oldugunda bunun ahldka dayanmasi imkansizdir. A.
Izzetbegovig’in (1987: 209) su ciimleleri dikkat ¢ekici ve agiklayicidir:

“Bir grubun veya milletin umumi menfaati bagka bir grubun veya milletin
mensuplarinin sémirilmesi, kolelestirilmesi ve hatta imha edilmesini icap et-
tirebilir. Yenicagin milli devletler tarihi ve bilhassa emperyalizm tarihi, umu-
mi denilen menfaatin apagik bir cinayet mahiyetini alabildigine dair 6rnekler-
le doludur.”

Bu baglamda ahlakin bir grubun menfaatine yaptig1 katki 6lgeginde degerlendiril-
mesi onun aragsallagmasini saglamistir. Mesela Lenin’in proletaryanin zaferine
katkida bulunan seyi ahlaki olarak degerlendirmesinin Stalin yonetiminde ne tiir
sonuglara sebep oldugu herkesin bilgisindedir. Bu bakimdan ahlakin grup menfaa-
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tiyle tanimlanmasi vahim sonuglara ve siyasi eylemlerin mesrulagtirilmasina yol
agmaktadir.

Macihavelli’ye gore (1984: 111) bir prens “devleti elinde tutmak i¢in sik sik verdigi
soze karsi, iyilikseverlige karsi, insanliga karsi, dine kars1 davranmak zorunda kalir.
Bu yiizden tarihin riizgarina gore, durumlarin degismelerine gore, dénmeye hazir
bir zihne sahip olmalidir.” Bu durumda siyaset alaninda belli roller iistlenen kiginin
“...gerekiyorsa kotiiliigli segmesini bil”mesi gerekmektedir. Miimkiinse iyilikten
ayrilmamasi ve ahlak ilke ve kurallarina uygun hareket etmesi arzulanir, ancak
“kamu menfaatinin” s6z konusu oldugu siyasette ahlaki kurallarin bir bigimde asi-
labildigine dikkat cekmektedir.

Machiavelli’nin bu climlelerinden ne anliyoruz? En kestirme ifade ile siyaset deni-
len toplumsal eylem alani ahlakin soyut ilke ve kurallarindan farkli islemektedir.
Siyasette merkezi role sahip “menfaat” ve 6zellikle de “kamu yaran”, bireysel dav-
ranig ve eylemlere yon veren “vazife” ve “eylem kilavuzlari”’ndan olusan ahlaka
gore islememekte, siyaset menfaat temelinde akil, disiplin, fayda ve yarar dlgiilerine
gore yapilmaktadir.

Cemil Meri¢’in (1974: 156) Machiavelli ile ilgili asagidaki degerlendirmesi sorunun
mahiyetinin ortaya konulmasinda agiklayici niteliktedir:

“Hukimdar” yazarina gore durtstlik 6zel hayatta olur, politikanin tek
kurali iktidarin menfaatidir. Politika ahlak disidir, cinki namussuzlar a-
rasinda ylzde yiz namuslu kalmak isteyen erge¢ mahvolur; tarihi eylem
icinde iyi kalplilik felakete géturir insant; zulim, yufka yureklilikten da-
ha az zalimdir. T¢ savaslart 6nlemek igin ¢ bes kelle koparmalk zulim
degil, vazife. Tktidar bir hale ile cevrili... Politikanin kaderi goriiniiste
cereyan etmek, goriiniiste 6nem vermek. Insanlar ellerinden ¢ok, gézle-
riyle hitkiim verirler. Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil gérindugi-
miizii bilir. I¢yiiziimiizii bilenler de, kalabaligin kanaatini yalanlamaga
cesaret edemezler. Halk yalniz neticeleri gbriir; dava, otoritesini kaybet-
memek, vasitalar ne olursa olsun, hos gorilir ve alkislanir. Siyasi miina-
sebetler uzaktan uzaga ve umumiyet icinde kurulur. Birkag jest, birkag¢
s6z... Hiukimdarlarin yumusak kalpliligini zaaf sayan umumi hikim
belki de haklidir. Sertlesmesini bilmeyen bir iyilik, iyilik olmakta 1srar e-
den bir iyilik neye yarar? Bu bir nevi bagkasini yok farzetmek ve sonun-
da kigimsemek degil midir? Bazen kat1 yirekli politikaci, insanlari ve
htrriyeti himanist oldugunu haykirandan daha ¢ok sever.”

\%

Siyaset-ahlak iliskilerinin bu sorunlu yapisi bilindigindendir ki Islam toplumlarinda
iktidar ellerinde tutan hiikiimdarlara, ahlak ve adaleti tavsiye eden kitaplar yazil-
mistir. Siyasetndme/Nasihatndme olarak smiflandirilan bu kitaplarda, siyaset erkini
kullanan kisilere devamli ahldk ve erdem hatirlatilmaya calisilmis ve toplumu bu
ilkelere gore yonetmeleri, ahlak ilkelerinden ayrilmamalar1 gerektigi, ayrilmalari
durumunda ne gibi olumsuzluklarla karsilasacaklari anlatmistir. Aslinda devlet
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yonetimine iligkin sorunlarin ele alinip tartisildigi siyasetndme veya nasihatndme
tiirii eserler ayn1 zamanda ahlak kitaplan 6zelligi tasimaktadir. Siyasetin dogasinin
ahlaki asan ve ¢ogu kez onunla ¢eligsen bir 6zellige sahip oldugu Miisliiman diisii-
niirlerce de bilinen bir husustu. Ancak bu onaylanan, kabul edilen bir sonu¢ degil
ahlaki ilke ve kurallarla doniistiiriilmesi gereken bir alan olarak goriilmiistiir. Mese-
la Osmanl1 Devletinde bir donem uygulanan ve tartisma konusu olan “nizam-1 dlem
igin evlat katli” ile “siyaseten katl” meselesi bu ¢ergevede degerlendirilmesi gere-
ken &rnek olaylardir. Islam ulemas: “evlat katli”ne vize vermis, onaylams degil,
ancak ¢ok kesin oOlgiilerle de karsi ¢ikmamistir. Her ne kadar Fatih’in kanunname-
sinde “ulema dahi tecviz etmistir” denmisse de agik¢a cevaz veren bir fetva sz
konusu olmamuistir. Sadece bu konunun siyasete miiteallik bir konu oldugu ve “bi-
lindigi gibi amel edilmesi” tavsiye edilmistir. Ciinkii bu siyasi sorunun Islam ahlak1
baglaminda ¢ézliimlenmesi miimkiin degildi. Bu olaylar grup, millet menfaati i¢in
anlamali ve mesru gibi goziikse de ahlak agisindan onaylanmasi imkansizdi.

V1

Siyasetin insan1 erdemli bir varlik diizeyine yiikseltmek amaci giiden ahlak alaniyla
yildizinin pek barisik oldugu séylenemez. Bu diin boyle idi bugiin de boyledir. Bi-
rey diizeyinde onaylanmayan pek ¢ok eylem ve davranisin siyaset alaninda “miim-
kiin” olarak goriilmesi ve hatta siyasetin geregi olarak kabul edilip onaylanmasi
imkan dahilindedir. Ciinki siyasetin dogas1 “vazife” kavramu iizerinde degil “men-
faat” kavram {lizerinde oturmaktadir. Ancak bu siyasetin ahlak dis1 bir alan oldugu
anlamina gelmemelidir. Cilinkil insan davranislari, hangi alana yonelik olursa olsun,
temelde ahlak ve deger bagimli davraniglardir. Ahlak ¢ogu defa bagimli degil ba-
gimsiz bir degiskendir. Ne var ki siyaset alaninda bu bagimliligin derecesi gevse-
mekte ve toplum tarafindan da bu durum makul ve kabul edilebilir olarak goriil-
mektedir. Kisinin kendisi i¢in yaptig1 bir davranista ahlaki ilkelerden sapmasi kabul
gormezken bunun “kamu yarar1” ve “menfaati” s6z konusu oldugunda elestirinin
dozu azalmaktadir.
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