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GIRiS

Genel olarak etik kavramu, yarar, iyi, kotli, dogru ve yanlis gibi kavramlar incele-
yen, bireysel ve grupsal davranis iligkilerinde neyin iyi neyin koétii oldugunu belir-
leyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Hatcher, 2004: 358). Tanimdan da anlasilacag iizere, etigin 6zlinde dogru ve yan-
lis Slciitleri yatmaktadir. Tlgili literatiirde gesitli yazarlar tarafindan gelistirilen farkli
etik teorileri mevcut olmakla birlikte etik teorisine iliskin tarihsel siireg, teleolojik
ve deontolojik olmak iizere baslica iki yaklagimda yogunlagsmaktadir. Teleolojik
yaklagima gore bir davranigin dogru ya da yanlis olduguna, o davranisin sonuglaria
bakilarak karar verilirken, deontolojik yaklasim ise, sorumluluklarin sonuglarindan
bagimsiz oldugunu savunmaktadir (Tsalikis ve Fritzsche, 1989). Diger taraftan
literatiirde etik ile ilgili izerinde yogun bir sekilde tartigilan konularin basinda, etik
ilkelerinin hangi Olgiitlere gore gelistirilecegi ve etik sistemleri gelmektedir. Etik
sorunlarin, tartismali ve belirsiz durumlarda daha ¢ok ortaya ¢ikmasi da, bu ilkele-
rin hangi esaslara dayali olmasi gerektigi hususunu daha da 6n plana ¢ikarmaktadir.
S6z konusu bu farkliliklara ragmen etik ilkelerin gelistirilmesinde genellikle temel
alinan yaklasimlar; hakkaniyet ilkesi, insan haklari, faydacilik ve bireysellik ilkele-
ridir (Lamberton ve Minor, 1995). Etik sistemleriyle ilgili ise, dortlii bir siniflan-
dirmadan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu bu siniflandirmada yer alan her bir
sistem, farkli bir etik sistemini temsil etmektedirler. Bu sistemler; amaglanan sonug
etigi (yararci etik), kural (6dev) etigi, toplumsal sézlesme etigi (aydinlanma etigi)
ve kisisel etiktir (Hitt, 1990). S6z konusu bu etik ilke ve sistemler siiphesiz ki, daha
0zel boyutta kendisine meslek sifati yliklenmis tiim ¢aligma alanlarinda kendine
0zgii bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Meslek kavramina iliskin ilgili literatiirde iizerinde durulan ortak tanimlardan birisi;
bir kimsenin gec¢imini saglamak, kendini ger¢eklestirmek vb. gibi nedenlerle siirekli
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olarak yaptigi ig, tuttugu yol, ekol, ugras alani1 oldugudur (Y1ldiz, 2001: 38). Bunun-
la birlikte bir ugrasinin meslek olarak nitelendirilebilmesi i¢in temel bazi sartlari
tagimasit gerektigine iligkin tizerinde durulan konular; karmasik ve siirekli gelisen
bir bilgi yapisini i¢ermesi, uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢dziimiinde mesleki
yargilarin kullanilmas1 ve kamu yararina hizmet edecek mesleki bir sorumluluk
anlayisina sahip olmasi (Marsap, 1996: 119), diger meslek alanlarindan farkini
ortaya koyan ve toplumsal bir gereksinime hizmet eden entelektiiel boyutunun ol-
masi, liyelerinin profesyonel yetisimlerine temel olusturan bir mesleki egitim siire-
cini icermesi ve topluma karsi faaliyetleri gerceklestirmede oOncelikle fedakarca
davranma kosulunu yerine getirmesi ile organize bir meslek orgiitiiniin varlig gere-
kir (Arslan, 2001: 74). Genel etik degerleri yaninda, her meslegin kendine has 6zel
etik degerleri s6z konusudur ve meslek mensuplarinda s6z konusu bir takim 6zel
etik kurallar aranmaktadir (Kirlioglu ve Akyel, 2003: 60). Meslek etigi “mesleki
davranigla ilgili neyin dogru, neyin yanlig, neyin hakli, neyin haksiz oldugu hakkin-
da inancglara dayali ilkeler ve kurallar toplulugu” (Selimoglu, 1997: 1), “mesleki
uygulamalarda kanunlara uygun islemlerin yani sira, toplumun deger yargilarina
onem vererek, giivenilir bilgilerin topluma sunulmasi” olarak tanimlanabilir
(Ozocak ve Bas, 2001: 1). Meslek etiginin en ayirt edici dzelligi, meslegi yerine
getirirken kusurlarin, meslek ¢evresi disinda ¢ok fazla tepki gérmemesi, kamu vic-
danmin bu tiir kusurlara ilgisiz kalmasidir (Aydin, 2002: 75). Uygulamada farkli
meslek gruplarina bakildiginda, her meslek grubu kendisiyle ilgili mesleki davranig
kurallarin1 kendisi gelistirmektedir. Karar verme asamasinda neyin dogru, neyin
yanlig, neyin hakli, neyin haksiz oldugunun belirlenmesine meslek etigi ilkeleri
yardime1 olmaktadir ki, glinlimiizde mesleklere iligkin gelistirilen mesleki etik kod-
lar1 yayginlagma egilimindedir.

Gilinlimiizde meslekleraras1 farkliliklarin olmasma ragmen meslek etigi ile ilgili
olarak belirlenen kurallar genel olarak su hususlarda yogunlasmaktadir (Akdogan,
2003: 309). Meslek mensuplarinin yasalarin dngordiigii diizeyin iizerinde bir davra-
nista bulunmalar1 ve bu seviyeyi her zaman korumalar1 gerekmektedir. Belirlenecek
etik kurallar diiriist davranmaya ve kamuoyunda olumlu bir izlenim birakmaya
yonelik olmalidir. Meslek gruplar belirlenen etik standartlara ters diisecek olan tiim
davranislari yasaklamali ve buna yonelik cezai miieyyide uygulamalidirlar.

Her meslegin kendine 6zgii bir takim gereklilikleri ve nitelikleri oldugu agiktir.
Burada dikkate alinmasi gereken husus, her meslekle ilgili, meslegi icra edenler
tarafindan bu gereklilikler ve niteliklerin bilinmesi gerekliligidir. Bu konu, 6zellikle
s0z konusu meslegi icra edenler ya da icra etmeyi diisiinenlerle o meslege ait gerek-
lilikler arasindaki uyum derecesinin belirlenmesi acisindan da 6nemlidir. Ciinkii
meslek etigi her seyden dnce, o meslegi siirdiirenlerin meslegin gerektirdigi nitelik
ve Ozelliklere ne derecede sahip olup olmadigiyla yakindan ilgilidir (Torlak, 2001:
84). Meslek etigi agisindan meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olma yaninda
yapilan isi benimseme, o iste en iyi olmaya calisma ve meslek onuruna sahip ¢ik-
manin gerekliligi de 6nemli bir konudur. Diger taraftan meslek sahibi olmanin o
kisiye sagladigi bir ¢ok prestijden de s6z etmek olasidir (Arslan, 2001: 74).
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Meslek etigi bakimindan bir davranigin etik dis1 bir davranig olup olmadigina dair
asagida verilen sorularin meslek mensubu tarafindan yanitlanmasi, s6z konusu dav-
ranigin etik olup olmadigi konusunda ilgili kisiye genel bir izlence sunmaktadir
(Otlu, 1999: 128).

Yaptigim sey, dogru, adil ve yasal midir? Bu benim kendi isim olsaydi aynisinmi
yapar miydim? Bu yaptiklarimi rahat bir sekilde esimle, arkadas veya en yakinim-
daki kisilerle paylasabilir miyim? Bu davraniglarimla kimler, nasil haksiz yere zarar
gorebilir? Bu davranisim ortaya ciktiginda mesleki sayginligim, itibarim bundan
nasil etkilenir? Bu davranis1 baska bir meslektasim yapmis olsaydi bunu nasil karsi-
lardim?

Gilinlimiizde 6zellikle is hayatinda etik konusu, énemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Smith, 1995: 85). Etik konusunun artan dnemi, diger tiim meslek dal-
larinda oldugu gibi bir egitim isgdreni olarak dgretmenin icra ettigi 6gretmenlik
meslegi i¢in de gecerlidir. Egitim, genel olarak “bireylerin davranislarinda kendi
yasantilar1 yoluyla istendik davraniglar1 kazandirma siireci” olarak tanimlanmakta-
dir (Karsli, 2003: 10). S6z konusu bu tanimda bireylere istendik davraniglarin ka-
zandirilmasindan s6z edilmekle birlikte, kazandirilacak bu istendik davranislarin
kime gore istendik olacagi dogal olarak etik tartismay1 da giindeme getirmektedir
(Aydin, 2003: 135). Egitimcilik kendine has ozellikleriyle profesyonel diizeydeki
hizmetleri igeren bir meslek alanidir ve bu meslegin kalitesi, bireyleri ve toplumu
dogrudan etkiler. S6z konusu bu kalitenin saglanmasi, toplumun deger yargilarim
ve bilimsel siiregleri de igeren etik davranis 6lgiitlerinden ayr tutulamaz diizeyde bu
meslegi yiiriiten kigilere, bu meslege uygun olarak etik davranis oSlgiitlerine gore
davranma sorumlugunu yiiklemektedir. Bu sorumluluklar, egitimin amaglarina
ulagmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi, 6grencilerle, velilerle, i¢inde yagani-
lan toplumla, meslektaglarla iligkiler, gorevle ilgili sorumluluklar vb. gibi bir ¢ok
konuda giindeme gelebilmektedir.

Egitim sektort ile ilgili sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara
sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik caligma ve
mesleki formasyonu gerektiren bir ugras alan1 olarak tanimlanan 6gretmenligi (Al-
kan ve Hacioglu, 1997) bir meslek olarak ele aldigimizda, 6gretmenligin profesyo-
nel anlamda meslek olmanin sartlarina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Giindiiz, 2003: 40). Bu meslegin uygulayicist olan 6gretmenlerden ise bu uygula-
malar sirasinda bir takim etik davranis dlgiitlerine uymalarinin da beklenmesi gayet
dogaldir. Konuyla ilgili olarak 6grenci 6gretmen iliskilerinin 6grenciler tarafindan
algilanmasina yonelik olarak Ei ve Bowen (2002)’in yapmis olduklari bir aragtir-
mada &grenci-Ogretmen arasindaki bes farkli iligkinin 3’ (romantik iliskiler, ay-
rimceilik, is dis1 yalmiz iligkiler) 6grenciler tarafindan uygun bulunmazken 2 tanesi
(is iliskileri ve ige yonelik grupsal iligkiler) ise uygun bulunmustur. Esasinda bu gibi
aragtirmalar bize, 6gretmenlik mesleginin icrasinda hangi davranislarin etik olup-
olmadigiyla ve meslege iliskin etik ilkelerin belirlenmesinde ipuclar1 vermektedir.
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Diinyadaki uygulamalar1 dikkate alindiginda egitim iggoreni olarak 6gretmenlerin,
etik ilkeler gercevesinde yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim siireclerini kapsayici
bir siire¢ icermektedir. Bu baglamda 6gretmenlere daha meslege baglamadan iistle-
necekleri gorevle birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklar ve yerine getirmeleri
beklenen etik ilkeleri de iceren “6gretmen antlari” mevcuttur (Aydm, 2002: 137).
Fakat sadece gelenek haline gelmis ve meslege giris Oncesi ezberletilmekten Gteye
gegemeyen s6z konusu bu antlar yeterince igsellestirilemedigi veya 6gretmen adayi,
egitim gordiigii siire icerisinde meslegiyle ilgili s6z konusu bu etik ilkelerini igerik-
leriyle birlikte tam olarak algilayamadigi veya ona iyi aktarilamadigi i¢in uygula-
mada farkliliklar olabilmektedir. Bundan dolay1 iilkelerin egitim sisteminde yiiriir-
liikte bulunan yasalarin yani sira, uyulmasi gereken etik ilkelerin genis ¢apli olarak
belirlenmesi ve bu etik ilkelerin ihlal edilmesi durumunda yaptirimlarin uygulanma-
s1 s6z konusu bu kurumlarda etik dis1 davranisa yonelme sorununu dnemli 6l¢iide
onleyecek girisimlerden olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak “ABD Okul Isletme
Gorevlileri Dernegi”, “Amerikan Personel Yoneticileri Dernegi” ve “Ulusal Kadin
Egitim Yoneticileri Konseyi” tarafindan gelistirilen bazi etik kodlarmi 6gretmenlik
mesleginin etik boyutuyla ilgili olarak ele almak miimkiindiir. S6z konusu konseyin
gelistirmis oldugu etik kodlar genel hatlartyla soyledir:

- Biitlin karar ve eylemlerinde 6grencilerin iyiligini temel deger olarak kabul eder-
ler.

- Egitim kurulunun egitim siyasalar1 ile yonetsel kural ve diizenlemelerini uygular-
lar.

Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler.

Egitim amagclari ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve diizenlemelerin diizeltilmesi
icin uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarini ararlar.

Biitiin bireylerin yurttaslk ve insan haklarini gerektirdigi gibi korur ve destekler-
ler.

Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayli olarak =
devleti yikict ve bozucu orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

- Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak igin mesleki
konumlarimi kullanmaktan kaginirlar.

- Mesleki etkililiklerini artirmak igin siirekli arastirma yaparlar ve mesleki gelisme

KAYNAK: Pehlivan, 1. (1998), Yénetsel Mesleki Orgiitsel Etik, Pegem A Yayncilik, Ankara.
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Ayni kapsamda New York Eyaleti kendi bolgelerindeki 6gretmenler igin etik ilkeler
belirlemistir. S6z konusu ilkeler, 6gretmenlerin, 6grencilerin entelektiiel, fiziksel,
duygusal, sosyal potansiyellerini geligtirmelerini, 6grenme ortaminin yaratmaktaki
sorumluluklarini, diger meslektaslar ile ve 6grenci velileri ile isbirligi i¢inde bu-
lunmalarim1  ve kendilerini gelistirmelerini  kapsamaktadir (New York State
Education Department, 2005). Yine, Yeni Zelanda’da 6gretmenlere yonelik olarak
belirlenen etik kurallari; 6grencilere karsi, ailelere karsi, topluma karsi ve kendi
mesleklerine karsi olan sorumluluklar kapsaminda 4 grupta ele alinmaktadir (New
Zelands Teacher Council, 2005). Ulkemizde ise 6gretmenlik meslegiyle ilgili olarak
genel etik ilkeler, yasa ve yonetmeliklerde; toplumun etik kurallarina milli, manevi
ve kiiltiirel degerlere uymalar1 gibi genel ifadelerle yerini bulmaktadir. Oysa bir
meslege iliskin etik ilke ve standartlarinin belirlenerek gerekirse ¢esitli yaptirimla-
rin uygulanmasi meslegin uzun vadede gerek kisisel gerekse toplumsal fayda agi-
sindan siirdiiriilmesine ve ondan beklenen verimin alinmasina katki saglayacaktir.
Dahasi gerek ileride bu meslegi yiiriitecek olan 6grenciler tizerinde gerekse haliha-
zirda meslegi siirdiiren kisiler ilizerinde meslegin etik boyutuna iligkin ¢aligmalara
da ihtiya¢ duyuldugu muhakkaktir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Hangi alanda egitim alirsa alsin genel veya alaniyla ilgili olarak etik deger Olgiitle-
rinin Ogrencilere verilmesi ve bu bakis acisinin onlara kazandirilmasi, gelecekte
herhangi bir sektdrde-alanda ise atilacak olan 6grencilere meslekleriyle etik diisiin-
ce arasindaki baglantiy1 kurabilmelerinde ve boylelikle toplumun her kesiminde ve
kurumunda yozlasmaya gidilmeden uzun déonemde varilmak istenen amaglara odak-
lanilarak 6nemli bagarimlar kazanilmasinda biiyiik katkilar saglayacaktir. Bu bag-
lamda, bu aragtirmanin temel amaci dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegiyle
ilgili etik olmayan davranislara iligkin algilamalarini belirleyebilmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada su alt amaglarin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir:

1. Ogretmen adaylariin, 6gretmen-dgrenci iliskilerinde etik olmayan davranislara
iligkin algilamalarini belirlemek.

2. Ogretmen adaylarmin, 6gretmenin diger meslektaslariyla olan iliskilerinde etik
olmayan davranislara iliskin algilamalarini belirlemek.

3. Ogretmen adaylarinin, gretmenlik géreviyle ilgili sorumluluklarda etik olma-
yan davraniglara iligkin algilamalarini belirlemek.

4. Ogretmen adaylarinin, gesitli kisisel degiskenlerine gore (geldigi yerlesim biri-
mi, cinsiyet, anne-babanin egitim durumu vb.) etik algilamalarinda herhangi bir
farklilik olup olmadigini test etmek.

Bu calismanin gelecekte egitim kurumlarinda gorev yapacak kisileri kapsamasi ve
bu kurumlarin insan merkezli ve hizmet iiretilen kurumlar olmasi dolayisiyla, insan
ve hizmetin agirlikli oldugu bu kurumlarda ¢alisacak olan 6gretmenlerin alaniyla
ilgili bilgi ve becerileri kadar iyi, dogru ve gergek hakkindaki algilarinin hangi yon-
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de oldugunun ortaya konulmasi gelecege yonelik etik ilke ve standartlarin, verilecek
olan -verilmesi gereken- etik egitiminin igeriginin olusturulmasina da énemli 6l¢iide
151k tutacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Ogretmen adaylarmin etik algilamalariyla ilgili goriislerinin alinmasinda anket tek-
niginden yararlanilmigtir. S6z konusu anket, konuyla ilgili yapilmis arastirmalar
(Engle ve Smith, 1990; Shenas, 1994; Aydin, 2002; Ei ve Bowen, 2002) gelistiril-
mis Olgekler taranarak olusturulmustur. Olusturulan anket, 6zellikle igsel ve digsal
gecerlilik agisindan hedef kitle olarak alinan 6gretmen adaylar1 grubuna uygulan-
madan 6nce O6n uygulamayla hedef kitle ile benzer 6zellikler tasiyan 50 §gretmen
adayma 10.05.2005 - 20.05.2005 tarihleri arasinda uygulanmstir. On uygulamayla
elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmus ve faktor yiikleri diisiik olan ifade-
ler anketten ¢ikarilmistir. Boylelikle 6n uygulamada 6gretmen adaylarinin yukarida
belirtilen alanlarda etik dis1 davranislarini belirlemeye yonelik olusturulan 38 ifade-
yi igeren ankete iliskin, konuyla ilgili uzman goriisleri de alinarak son sekli verilmis
ve s0z konusu anketin icerigi yukarida verilen alanlar1 kapsayan 34 ifadeye diisii-
rilmiistiir. Uygulanan anketin giivenilirlik diizeyinin tespiti i¢in giivenilirlik analizi
de yapilmis ve giivenilirlik katsayis1 Cronbach Alpha=0,93 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin hedef kitlesini Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiilte-
si’nde egitim gérmekte olan tiim 1. ve 4. siif 6grencileri olusturmaktadir. Hedef
kitle olarak 1. ve 4. sinifta egitim-6gretim gérmekte olan 6gretmen aday gruplarinin
secilmesindeki amag ise 6gretmen adaylarinin bazi kisisel degiskenlerine gore (gel-
digi yerlesim birimi, cinsiyet, anne-babanin egitim durumu vb.) etik algilamalarinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin test edilmesinde 1. ve 4. sinif degiskenlerine
gore de bir karsilagtirma yapilacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Hedef kitlenin
tiimiine tam sayim yoluyla ulagsma olanagi bulundugundan arastirmada 6rneklem
almma yoluna gidilmemis ve son sekli verilen anket, hedef kitleye ilgili 6gretmen
adaylarmin donem sonu sinav tarihleri olan 23.05.2005-03.06.2005 tarihleri arasin-
da uygulanmustir. ilgili kayitlardan elde edilen bilgilere gére 2004-2005 bahar do-
nemi itibari ile Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde 6gretmenlik egitimi verilen
4 farkli boliimde (konaklama isletmeciligi 6gretmenligi, seyehat isletmeciligi ve
sekreterlik 6gretmenligi) toplam 750 1. ve 4. smnif (355 1. sinif 6grencisi ve 395’de
4. simf ogrencisi) dgrenci mevcudu vardir. Tam sayim yoluyla tiim birinci ve dor-
diincii sinif 6grencilerine uygulanan anketlerde % 93,2 (699 = 1.simf: 351; 4.smf:
348) oraninda geri doniisiim saglanmus, fakat 69 anket cesitli nedenlerle degerlen-
dirme dis1 birakilmig ve sonugta toplam 630 (1 smif 321, 4 sinif 309) anket deger-
lendirmeye alinmistir. Evrenin tamami gdz oniine alindiginda bu oran oldukga yiik-
sek temsil diizeyi saglayan bir oran olarak kabul edilebilir.

Analize tabi tutulan anketler, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin bilgileri
yiizde frekans yontemi kullanilarak ¢éztimlenmis, 6gretmenlerin etik algilamalariy-
la ilgili ankette verilen her bir boyuta (6grencilerle iliskiler, gorevle ilgili sorumlu-
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luklar, meslektasglarla iligkiler) iligskin ifadelerle ilgili goriislerinin de yiizde, frekans
ve aritmetik ortalamalar1 da hesaplanarak tablo halinde sunulmustur. flgili ifadelere
iliskin standart sapmalar da her ifadeye iliskin verilmistir. Ogretmen adaylarinin
cinsiyet ve devam etmekte olduklar1 sinif gruplari i¢in verilen boyutlarla ilgili etik
algilamalarinda herhangi bir farklilik olup olmadig t testi; yas, ikametgah, babanin
ve annenin egitim durumu kisisel degiskenlerine iliskin etik algilamalarinda her-
hangi bir farklilik olup olmadigi ise Anova testi ile analiz edilmis ve arastirmanin
amacina uygun bir sekilde yorumlanmistir. S6z konusu bu analizler SPSS 12.0 For
Windows Programi kullanilarak yapilmustir.

ARASTIRMAYLA iLGIiLi BULGULAR VE DEGERLENDIiRMELER

Ankete Katilan Ticaret ve Turizm Meslek Dersi Ogretmen Adaylarinin
Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 1. Ankete Katilan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

Kisisel Bilgiler (N=630) f %
Cinsiyet Bayan 283 449
Bay 347 55,1
Sinif 1 321 51,0
4 309 49,0
Kéy 86 13,7
ikametgﬁh 1lqe Merkezi 186 29,5
Sehir Merkezi 358 56,8
Tlkokul 304 48,3
Ortaokul 98 15,6
Babanin Egitim Durumu Lise 126 20,0
Universite 78 12,4
Okur Yazar Degil 24 3,8
{lkokul 404 64,1
Ortaokul 74 11,7
Annenin Egitim Durumu Lise 71 11,3
Universite 25 4,0
Okur Yazar Degil 56 8,9

Tablo 1°de ankete cevap veren Ogretmen adaylarinin kigisel ozelliklerine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Buna gore d6gretmen adaylarinin %.44,9’u bayan %55,1°1 ise
baydir. Ogretmen adaylarmin %51°i 1. simifta olup %49’u 4. smifta yani mezun
olma asamasinda bulunmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %13,7’si kdy, %29,5’i
ilce merkezi %29,5’1 ise il merkezinde ikamet etmektedirler. Ankete cevap veren
o0gretmen adaylarinin babalarinin ve annelerinin almig olduklart egitime bir goz
atildiginda esasinda bu durum bize iilkemizdeki egitim durumunu ortaya koyacak
ipuclart vermektedir. Nitekim tablo incelendiginde 6gretmen adaylarimin biiyiik
oran1 sadece (baba; %64,1, anne; %48,3) ilkokul mezunu iken kiiglimsenmeyecek
bir oran1 (%12,7) da okuryazar degildir.
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Ticaret ve Turizm Meslek Dersi Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Meslegiyle
Tlgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Algilamalarmna iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerle, Meslektaslarla ve Gorevle Tlgili
Sorumluluklara Iliskin Etik Algillamalarimin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritme-
tik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

K] g = - g &
B -1 = = j2d [ £
E s £ s 7 z 7 E |2
g = € =] & g [=] £ A & o
g @ 2 @ & a4 s M 5 s
ifadeler £~ g " ] g z E = e 2 E
S v = s =) _§ E =
g £
s | <
F % F % F % F % F %
1. Not karsiliginda maddi gtkar 12 |19 15| 24 6| 251 37| sol 0| s73] 8 47
saglamak.
2.“Dcrslcrme girilmeyen 6grencilerle 9 14 1 33 34 54 64| 102 502 | 797 84 46
flort eemek.
3. Bireysel isler igin 6grencileri 6 o | 1| 17 33| 52| 48| 235) 432 e8] 75 46
kullanmak.
4. Derslerine girilen 6grencilerle flort 1 17 10 16 27 43 2 67 540 85,7 77 47
etmek
5. Akraba veya tamidik 6grencilere 8 13 10 16 34 54 87| 138 41| 779 76 47
ayricalikh muamele etmek.
5 6. Derslerine gitilmeyen akraba veya
3 tanudik 6grencilerin ders geqrflelennde 10 16 14 22 29 46 84 133 493 | 783 80 46
2 | meslektaslarindan kolaylik saglamala-
"o [rntistemek.
% | 7. Kendi ideolojik gorissleri dogrultu-
B | sunda ogrenciyi yonlendirmeye 13 2,1 32 5,1 54 8,6 112 17,8 419 66,5 98 4.4
é calismak.
:8‘3 8. Derslerine girilen 6grencilere ders
harici para karsiliginda 6zel ders 17 2,7 45 7,1 73 11,6 178 28,3 317 50,3 1,06 4,2

verebilecegini séylemek (talep etmek).

9. Okul disindaki hareketlerini tasvip
etmedigi herhangi bir 6grenciyi stnif 6 1,0 30 4,8 42 6,7 105 16,7 447 71,0 ,89 4,5
ortaminda desifre etmek.

10. Ogrencinin bazi burs ve diger
kaynaklardan ya da avantajlardan
yararlanmalarini irk, din, cinsiyet, 6 1,0 13 2,1 29 4,6 60 9,5 522 82,9 73 4,7
engellilik, ulusal kéken ya da medeni
durumu yiizinden engellemek.

11. Ogrencilere fiziksel ceza vermek. 8 1,3 25 4,0 51 8,1 134 21,3 412 65,4 9 4.5

12. Calisma saatleri icerisinde kisisel

15 8 13 1 20 | 32 48| 76| 166 | 263 388 | 616 .86 44
islerle ilgilenmek.

13. Ise gelmemek iin gercege aykirt

IR 6 1,0 17 2,7 33 52 128 | 20,3 446 | 70,8 79 4,6
mazeret bildiriminde bulunmak.

14. Okulun fiziksel kaynaklarin
(malzeme, arag-gereg vb.) kisisel 6 1,0 20 32 36 5,7 163 | 259 405 | 64,3 ,82 45
amaglar icin kullanmak.

15. Gegerli mazeret disinda is
saatlerini ihlal etmek (Ogle tatilini 5 8 12 1,9 31 49 146 | 232 436 | 69,2 74 4,6
uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma)

16. Kayitlar tizerinde degisiklik
yapmak veya meslektaslarini buna 4 ,6 12 1,9 23 37 66 10,5 525 833 ,68 4,7
yoneltmek.

17. Ogrencisine ait gizli tutulmast
gereken bilgileri-sirlart (maddi durum,
6zel bir hastalik vb..) diger 6grenciler 4 ,6 14 2,2 18 29 54 8,6 540 85,7 67 4,8
ontinde agiklamada bir sakinca
gormemek.

18. Okula alkol alarak veya uyusturucu
herhangi bir madde kullanarak 4 0 11 1,7 18 29 50 79 547 86,8 ,64 4.8
gelmek.

Gérevle 1lgili Sorumluluklar

19. Okula ait paray1 kisisel isler icin

3 5 9 14 19 30 60 9,5 539 | 856 ,61 48
kullanmak.

20. Yillik ve/veya giinlitk planlarda
belirtilen konularin égrencilere

aktarilmasinda, olanak oldugu halde
ogrencilerin konuyu daha iyi anlama- 3 5 16 2,5 34 54 158 251 419 66,5 75 4,5
larint saglayacak materyalleri (tepeg6z,
projeksiyon vb...) fazla is ylkii getirir

diye kullanmaktan kacinmak.
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21. Sinifta argo terim kullanmaktan

: 4 6 15 24 30 48| 100| 173 42| 7a9]| 74 46
cekinmemek.

22. I¢inde yasadigi toplumun kiilttirel

degerleriyle alay edercesine beyanlarda 5 8 10 1,6 19 3,0 77 12,2 519 82,4 ,67 4,7

bulunmak.

23. Ogrencinin velisinden, 6grencinin
ders gegmesi karsiliginda bireysel veya
kurumsal ¢ikar saglayict herhangi bir 5 8 12 1,9 20 3.2 53 8,4 540 85,7 ,67 4,8
sey talep etmek. (Veli olanaklarin
kisisel cikar icin kullanmak)

24. Okul veya kendi adina velilere
herhangi bir sey satma girisiminde 5 8 13 2,1 32 5,1 121 19,2 459 72,9 ,75 4,6
bulunmak.

25. Kendi yaptigt bir hatayr meslektas-

. 3 5 15 24 17 2,7 67 10,6 528 83,8 ,07 47
larina yiiklemeye calismak.
26. Herhangi bir meslektast hakkinda
sinifta olumsuz agiklamalarda 3 5 8 1,3 31 4,9 75 11,9 513 81,4 ,66 4,7
bulunmak.
27. Meslektaglart ile ilgili gizli bilgi-
belgeleri yasal veya mesleki amaglarla 4 6 12 1,9 25 4,0 61 9,7 528 83,8 ,68 4,7

gerekli olmadigi halde aciklamak

28. Meslektaslaryla iliskilerinde
ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle 13 2,1 38 6,0 45 71 157 24,9 377 59,8 ,99 43
araya mesafe koymaya calismak

29. Meslektaslarinin mesleki karatlari-
nt etkilemek icin zorlayici araglar 6 1,0 11 1,7 23 3,7 94 149 496 78,7 J71 4,7
kullanmak

30. Meslektaglaryla iliskilerinde

S 2 8 1,3 17 2,7 39 6,2 98 | 156 468 | 743 83 4,6
cinsiyet ayrimi gézetmek

31. Meslektaslarina karst konugmala-
rinda devamli suretle tistiinlitk 8 1,3 22 35 28 44 149 237 423 67,1 ,84 45
saglamaya calismak

Meslektaglarla iligkiler

32. Herhangi bir meslektagt hakkinda
baska bir meslektasina olumsuz yargi- 4 6 15 24 33 52 100 15,9 478 75,9 ,75 4,6
aciklamalarda bulunmak.

33. Meslektasinin basarisini kendine

1 2 11 1,7 25| 40 87| 138 s06| so3] 64 47
mal etmek

34. Okul yonetimine meslektagt
hakkinda devamli olarak olumsuz 5 8 8 1,3 21 33 83 13,2 513 81,4 ,66 4,7
goriislerde bulunmak

Tablo 2’de ankete cevap veren 6gretmen adaylarinin 6grencilerle, meslektaslarla ve
gorevle ilgili sorumluluklarla ilgili etik olmayan davraniglara iliskin algilamalarinin
ylizde, frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Tablo dikkatli bir sekilde incelendiginde goriilecegi iizere, dgretmen
adaylar1 s6z konusu tiim alanlardaki etik dis1 uygulamalar1 genelde onaylamamak-
tadirlar. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin cevaplar (her ifadeye iligkin veri-
len aritmetik ortalamalardan da anlagilacagi iizere) “kismen etik dig1” ve/veya “ta-
mamiyla etik dis1” segceneklerinde yogunlasmaktadir.

Tabloda dikkat ¢eken bir baska husus ise, 6grencilerle iliskiler boyutundaki “dersle-
rine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders verebilecegini belirt-
mek” ifadesinin aritmetik ortalamasinin diger etik dis1 davraniglara iligkin ifadelere
gore daha diisiik oldugudur. Bu durum esasinda 6gretmenlerin i¢erisinde bulunduk-
lar1 maddi olanaklara iligkin tatmin diizeyinin diigilk olmasinin, ankete katilan 6g-
retmen adaylar tarafindan bilinmesinden kaynaklandigimi diisiindiirse de, s6z konu-
su durum aslinda kisilerin etik ilkelere aykir1 da olsa yaptiklari-yapilan isi (etik dist
diislince veya davranisi igerse de) ussallastirmalarina neden olabilecektir.
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Ticaret ve Turizm Meslek Dersi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegiyle ilgili Etik Olmayan Davranislara iliskin Algilamalarimin Kisisel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Etik Algilamalarimin Cinsiyetlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan T Testi Sonugclar:

Boyutlar Cinsiyet N Ort. S.S. t P (sig)
Ogtrencilerle Bayan 283 4,63 | 0,51 .
Migkiler Bay 347 | 451 | 0,59 2,603 0,009
5 floili Bay 283 | 4,71 | 0,46
Gorevle Ilgili ayan 2,728 0,007-
Sorumluluklar Bay 347 459 | 0,57
Bay 283 | 4,68 | 0,52
Meslektaslarla | Payan ’ 1,637 0,102
igkiler Bay 347 | 461 | 054
. p<0,05

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin cinsiyetlerine gore karsilasti-
rilmasina iligkin yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi
lizere aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grencilerle iligkiler
ve gorevle ilgili sorumluluklarin boyutlar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark-
lilik bulunmaktadir. Tlgili degiskenlere iliskin hesaplanan aritmetik ortalamalardan
da anlasilacag: {izere, bayan dgretmen adaylarinin gerek dgrencilerle iliskiler boyu-
tundaki etik dis1 uygulamalara iligkin algilamalari (4,63) gerekse gorevle ilgili so-
rumluluklar boyutundaki etik dis1 uygulamalara iliskin algilamalar1 (4,71) bay 6g-
retmen adaylarma (4,51 ve 4,59) oranla daha hassastir. Bay ve bayan dgretmen
adaylarinin meslektaglarla iliskiler boyutundaki etik dis1 uygulamalara iligkin algi-
lamalar arasinda ise istatistiki acidan herhangi bir anlamli farklilik olmadig: tablo-
da gdze ¢arpan hususlardandir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylariin Etik Algilamalarinin Devam Etmekte Olduklar
Siniflara Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan T Testi Sonug¢lari

Boyutlar Sinif N Ort. S.S. t P (sig)
Ogtrencilerle 1 321 4,59 0,63 )
Miskiler 4 309 4,64 0,47 -3.366 | 0,001
5 floili 1 321 4,63 0,57
Gorevle Ilgili 1,049 0,295
Sorumluluklar 4 309 4,67 0,48
1 321 4,63 0,55
Meslektaslarla 0,486 | 0,627
Higkiler 4 329 4,65 0,51
. p<0,05

Tablo 4 ‘de Ogretmen adaylarimin etik algilamalarinin devam etmekte olduklar
siiflara gore karsilastirilmasina iliskin yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu-
na gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siniflari ile meslektaglarla iligkiler
ve gorevle ilgili sorumluluklar boyutlariyla ilgili olarak etik dig1 uygulamalara ilis-
kin algilamalar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmezken
ogrencilerle iligkiler boyutunda 1. ve 4. sinifta olan 6gretmen adaylarin etik algi-
lamalar1 arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmustur. Buna gore 6g-
rencilerle iligkiler boyutunda 4. siif 6grencilerinin etik dis1 uygulamalara iliskin
algilamalar (4,64), 1. sinifta bulunan 6gretmen adaylarina gore (4,59) daha hassas-
tir. Bu bulguya iligkin, egitimin insani gelistirecegi varsayimindan hareketle, 4 yil
boyunca alinan egitimin Ogrencilerin etik ilke ve standartlarinda da bir gelisme
meydana getirdigi seklinde bir yorum getirmek miimkiin olmakla birlikte, 6zellikle
ayni1 aragtirmanin birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin mezun olma agamasina yani
dordiincii sinifa geldiklerinde s6z konusu bu gruba tekrar yapilmasi bu yoruma
iliskin daha saglikli kanit ortaya koymasi bakimindan avantaj saglayacaktir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Etik Algilamalarinin Tkametgah Yerlerine Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuclari

Boyutlar Ikametgih N Ort. S.S. F P (sig)
Orenciled Koy 86 | 464 | 036
encilerie -
gﬁi§k§1€r flce Merkezi 186 | 454 | 0,60 | 0974 | 0378
Sehir Merkezi 358 4,56 0,58
L Koy 86 | 475 | 030
S(c}) i’igﬁjﬁﬁi Tice Merkezi 186 | 461 | 058 | 2220 | 0,109
Sehir Merkezi 358 4,64 0,53
Koy 86 | 470 | 038
Meif::;‘ilraﬂa 21lce Merkezi 186 | 4,62 | 056 | 0613 | 0542
: Schir Merkezi | 358 | 4,63 | 0,55
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarin Etik Algilamalarinin Annenin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuc¢lari

Annenin Egitim N Ort. S.S. .
Boyutlar Durum’i F | P (sig)
Tlkokul 404 4,58 0,57
Osrencilerle Ortéokul 74 4,52 0,56
> Lise 71 4,56 0,61 0,844 0,350
Tligkiler — . > >
Universite 25 4,50 0,49
Okuryazar degil 56 4,53 0,41
Tlkokul 404 4,66 0,53
Gérevle ilgil Ortgokul 74 4,58 0,53
Sorumluluklar " Lise 71 4,62 0,57 1,017 0,398
Universite 25 4,54 0,50
Okuryazar degil 56 4,73 0,38
Tlkokul 404 4,66 0,52
Mei}iﬁi‘i"lﬂa Ortaokul 74 4,57 0,58
K Lise 71 4,57 0,63 0,908 0,459
Universite 25 4,59 0,49
Okuryazar degil 56 4,68 0,39

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Etik Algilamalarinin Babanin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Yapilan Anova Testi Sonuclari

Boyutlar Babgnm Egitim N Ort. s.s. F P (sig)
urumu

Tlkokul 304 4,60 0,50

Ogtrenciler- Ortaokul 98 4,50 0,56
le Iliskiler Lise 126 | 4,57 | 064 | 1,150 | 0,332

Universite 78 4.47 0,63

Okuryazar degil 24 4-57 0,53

Tlkokul 304 | 4,68 | 048

Gorevle Ortaokul 98 4,59 0,58
Tlgili So- Lise 126 4,68 0,53 1,868 0,114

rumluluklar Universite 78 4,52 0,60

Okuryazar degil 24 4,70 0,53

Tlkokul 304 4,67 0,49

lﬁzsﬁtﬁfa Ortaokul 98 | 458 | 0.60
Lise 126 4,65 0,55 1,007 0,403

Universite 78 4,60 0,53

Okuryazar degil 24 4,54 0,63

Tablo 5’de 6gretmen adaylarinin etik algilamalarinin ikametgah yerlerine gore kar-
silagtirilmasina iliskin yapilan anova testi sonuglari, Tablo 6’da 6gretmen adaylari-
nin etik algilamalarinin annenin egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin
yapilan anova testi sonuglari, Tablo 7°de ise 6gretmen adaylarinin etik algilamalari-
nin babanin egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin yapilan anova testi
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sonuglart yer almaktadir. S6z konusu tablolar incelendiginde goriilecegi lizere 6g-
retmen adaylariin 6gretmenlik meslegiyle ilgili, 68rencilerle iligkiler, gorevle ilgili
sorumluluklar ve meslektaglarla iligkiler alanlariyla ilgili etik dis1 uygulamalara
iliskin algilamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik bulunma-
maktadir.

SONUC VE ONERILER

Neyin iyi neyin kétii oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sis-
temi olarak tanimlanan etigin gerek is yasaminda gerekse giinliik yasantidaki yeri
tartisilamayacak kadar biiylik bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu bu 6nem, ilgile-
nenin ve ilgilenilenin insan oldugu kurumlar olan egitim kurumlar1 agisindan daha
da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiy-
le ilgili etik olmayan davraniglara iligkin algilamalarinin tespitine yonelik yapilan
bu ¢aligmada, 6grencilerin bilyiik bir ¢cogunlugu 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik
olmayan davranislar tasvip etmemekle birlikte ¢alismanmn 6nemli sonug¢larindan
birisi “derslerine girilen 6grencilere ders harici para karsiliginda 6zel ders verebile-
cegini belirtmek” ifadesinin aritmetik ortalamasinin diger etik dis1 davranislara
iliskin ifadelere gore daha diisiik olmasidir.

Ogretmenlik meslegi gibi insan yetistiren 6nemli bir meslek ¢aliganlarinin igerisin-
de bulunduklarn ekonomik sikintilar1 s6z konusu bu davranisin diger davraniglara
oranla daha az etik dis1 algilamalarina neden olarak gosterebilmekle birlikte, duru-
mun boyle olmasi kisilerin etik dis1 davranislar sergilemelerini veya mesleki agidan
etik olarak kabul edilmeyen-edilemeyecek bir davranigi mesru kilmamaktadir. Aksi
taktirde bu durum yapilan yanlis davranigi ussallagtirmaktan bagka bir sey degildir
ki, 6zellikle egitim siireci boyunca alana ve meslege iliskin bilgilerin yan1 sira bu
hususa iligkin de yeterince egitim verilmesine 6zen gdsterilmelidir.

Ogretmen adaylarinin etik algilamalarinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda
bayan 6gretmen adaylarinin gerek 6grencilerle iliskiler boyutundaki etik dis1 uygu-
lamalara iliskin algilamalar1 gerekse gorevle ilgili sorumluluklar boyutundaki etik
dis1 uygulamalara iligkin algilamalari, bay 6gretmen adaylarina oranla daha hassas
diizeyde olmasi, bir ayrim gozetilmeksizin etik ilke ve standartlarin evrensel dlgiit-
lerde uygulama gerektirdigi hususuna biraz aykir1 bir sonug olarak algilanabilece-
ginden, etik ilke ve standartlarinin evrensel diizeyde hicbir ayrima yer vermeyecek
diizeyde uygulanma c¢abasi goz Oniine alinarak bu konudaki egitimlere (6zellikle
etik egitime) agirlik verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin etik algilamalarinin devam etmekte olduklar1 siniflara gore
karsilagtirllmasinda 6grencilerle iligkiler boyutunda 1. ve 4. sinifta olan dgretmen
adaylarmin etik algilamalar1 arasinda farklilik ¢ikmasi, baska bir anlatimla 6grenci-
lerle iligkiler boyutunda 4. sinif 6grencilerinin etik dis1 uygulamalara iligkin algila-
malarmin, 1. sinifta bulunan 6gretmen adaylarina goére daha hassas olmasi, 4 yil
boyunca alinan egitimin Ogrencilerin etik ilke ve standartlarinda da bir gelisme
meydana getirdigi; yani egitimin insam gelistirecegi gorlistinii giiclendirmekle bir-
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likte, 6zellikle ayni arastirmanin 1. simiftaki 6gretmen adaylarinin mezun olma asa-
masina yani 4. sinifa geldiklerinde s6z konusu bu gruba tekrar yapilmasi, bu yoru-
ma iligkin daha saglikli kanit ortaya koymasi bakimindan avantaj saglayacaktir.

Etik kapsaminda tartisilmasi gereken konularin basinda siiphesiz ki kisilerin, neden
etik olarak algilamadiklar davraniglar1 uyguladiklaridir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
alman davraniglar ¢cok biiyiik bir oranla katilimcilar tarafindan etik dis1 olarak algi-
lanmistir. Bu sonuglar gelecekte 6gretmenlik meslegini icra edecek kisiler ve onla-
rin yetistirecegi 6grencileri agisindan gelisime yonelik olarak dnemli 6l¢iide olumlu
gelisme olarak kabul edilmekle birlikte, 6gretmen adaylarinin etik dist olarak algi-
ladiklar1 s6z konusu davraniglarin uygulanip uygulanmadiginin tespitine ve bu ko-
nuda yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Konuyla ilgili yapilacak
tim bu g¢alismalar sliphesiz ki, etik ilke ve standartlarinin gerek bireysel gerekse
kurumsal diizeyde gelistirilerek uygulamaya gegirilmesinde 6nemli katkilar sagla-
yacaktir.
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