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GİRİŞ 

E-devlet uygulamaları potansiyel olarak, geleneksel devlet yapısını köklü bir deği-
şime uğratma niteliğine sahiptir. Teknolojinin yarattığı bu değişim, kamu örgütleri 
ve kamu görevlileri açısından yeni işleyiş ve davranış biçimleri anlamına gelmekte-
dir. Bu kapsamda sanal bir takım davranışlardan da söz edilebilir. E-devletle birlikte 
ortaya çıkan yeni durum, kamuda geleneksel değerlere dayalı olan bir takım etik 
ilkelerin (tarafsızlık, maddi çıkar elde etmemek vb.) uygulanmasını kolaylaştırırken, 
bir takım yeni etik sorunların (dijital eşitsizlik, güven ve kişi mahremiyetinin zarar 
görmesi vb.) ortaya çıkmasına yol açabilecektir. 

Bunun yanında bilgisayar teknolojisinin kendine özgü bir takım doğal ve sosyal 
etkileri de vardır ve bu etkilerin başkaları aleyhine bir durum ortaya çıkarmaması 
için “bilgisayar etiği” kavramı geliştirilmiştir. Çünkü, “yeni teknolojiler ahlaken 
yanlış davranışlar için ilave opsiyonlar sunar”. Bu çerçeveden bakıldığında, e-devlet 
uygulamaları yaygınlaştıkça, kamu görevlileri yanında, hizmeti kullanan kişilerin 
etik sorumluklarına daha fazla vurgu yapma ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

Çünkü Bilgi İletişim Teknolojileri (BİT) tarafından oluşturulan elektronik yapı ve 
oluşumların tam olarak gelişmiş kurallar ve davranış modellerine kavuşturulduğu 
söylenemez (Mallor, 2004: 59; Lodder, 2000: 12). İnsanlar ve kurumlar arasındaki 
çeşitli ilişki biçimleri sanal eylemlerle gerçekleştirildikçe, yeni etik sorunlar ortaya 
çıkmaktadır. Sanal toplum için uygun etik ilkelerin geliştirilememesi, demokratik 
diyaloglar sürecini güçlü bir şekilde bozma ve ilişkilerde güveni aşındırarak tahrip 
etme potansiyeline sahiptir (Rogerson, 2002: 161). Hızla yayılan elektronik ilişki 
biçimleri var olan normların ve ahlaki davranışların yerine geçmektedir. Yeni du-
rumda uygun norm ve ahlaki ilkelerin geliştirilememesi e-devlet uygulamalarıyla 
ortaya çıkan başarıyı etkileyebilir.   

Bu çalışmada BİT’nin kamu yönetiminde kullanılmasının yarattığı etik sonuçların 
irdelenmesi amaçlanmıştır. E-ticaret ve diğer BİT uygulamalarını saran problemle-
rin, e-devleti de kuşatması somut ve kaçınılmazdır. BİT teknolojisine dayalı yapıla-
rın işleyiş kuralları iyi bir şekilde bilinmemektedir. Elektronik uygulamalara duyu-
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lan güven geleneksel kurumlara ve işlemlere karşı duyulan güvenden oldukça dü-
şüktür ve dijital dağınıklık önemli bir sorun oluşturmaktadır. Bunun yanında BİT 
uygulamalarının yarattığı politika boşluğu konusunda bilgisayar etiğinin ve yeni 
etik yaklaşımların henüz geçerli etik ilkeler koymak bir yana, var olan etik sorunları 
tanımlayabildiğini söylemek zordur. Ayrıca özelde güven ve adalet konularında 
olmak üzere elektronik uygulamaların çok hızlı bir şekilde yayılması karşısında 
siyasi iktidarlar kendi e-devlet vizyonlarını uygulamakta çeşitli zorluklarla karşı-
laşmaktadırlar.  

Bu nedenle BİT kullanımında yeni ve spesifik etik sorun tiplerinin değerlendirilme-
si bakımından farklı bir sistematik gereklidir. Bu tür bir etik yaklaşım halihazırdaki 
etik davranış modelleri ve kurallarının nerede yetersiz kaldığını açıklamakta kolay-
lık sağlayabilir. Çalışmada önerilen etik yaklaşım aynı zamanda siyasi iktidarların 
herhangi bir özel önlem almaya yönelik politika arayışlarını da göz önünde bulun-
durmaktadır.  

GENEL OLARAK E-DEVLET (E-GOVERNMENT) 

Elektronik devlet (e-devlet) kısaca kamu hizmetlerinin yapılması ve yurttaşlara 
sunulması sırasında bilgi ve iletişim alanındaki teknolojik olanakların kullanılması 
şeklinde tanımlanabilir. Bunun sonucunda da hem yurttaşlar, hem çalışanlar ve hem 
de devletle iş yapan diğer kuruluşlar kazançlı çıkacaklardır. E-devlet uygulamaları-
nı, devlet-toplum ilişkilerini yeniden tanımlayacak ve bu ikisi arasında sağlanacak 
bir ortaklık anlayış çerçevesinde yürütecek potansiyellere sahip yeni bir anlayış 
olarak görmek mümkündür. Ancak e-devleti sadece teknolojik olanakların kullanı-
mı olarak görmek bir eksiklik olacaktır. Çünkü, bu uygulamaların aynı zamanda 
insan kaynaklarının, iş süreçlerinin ve hizmet kullanıcılarının (yurttaşların) potansi-
yellerinin maksimize edilerek değerlendirilmesini de içeren bir felsefe değişimini de 
kapsadığını göz ardı etmemek gerekmektedir (Balcı, 2003: 266-267).  

Değişik açılardan bakıldığında e-devletle ulaşılabilecek faydaların listesi oldukça 
kabarık gözükmektedir. Örgütlerde yönetsel etkinlik ve yurttaşlara sunulan hizmet-
lerin kalitesi e-devlet uygulamaları ile kolaylıkla arttırılabilir. Spesifik olarak iç 
örgütsel işleyiş bağlamında enformasyon ve iletişim teknolojileri etkinlik ve etken-
liği sağlama adına bilgilerin toplanması, depolanması, organize halinde tutulması ve 
kolayca ulaşılarak yönetilebilmesi için büyük olanaklar sağlamaktadır. Örgütün 
kendi çevresi ile ilişkileri düzeyinde ele alındığında da bu teknolojilerin kullanımı-
nın çok şey ifade ettiğini görmek mümkündür. Örneğin bilgisayar teknolojileri bir 
kamu örgütünün yurttaşlarla, diğer kamu örgütleriyle ve iş çevreleriyle bağlantısını 
kurmada etkin bir yöntem olarak kullanılabilir (Coşkun ve diğ., 2003: 28-29). 

Bu anlamda yeni teknolojilerin bir iletişim ve halkla ilişkiler aracı olduğu da söyle-
nebilir. Bilginin dış çevreyle paylaşılması, interaktif hizmet sunumu, sorunların 
iletilmesi, yurttaşlara yapılan hizmetlerin birebir duyurulması, değişik fikirlerin 
karşılıklı sunulması ve tartışılması sonucu kamusal karar verme mekanizmalarına 
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yurttaş katılımını arttırma gibi uygulamalar kamu hizmetlerinde e-devlet anlayışının 
güzel örnekleri arasında gösterilebilir (Moon, 2002).  

Bunun yanında e-devlet uygulamaları aslında kamu yönetimindeki köklü değişimle-
ri de gerçekleştirebilecek niteliktedir. Bu değişim alanları; stratejilerde değişim, iş 
süreçlerinde değişim, iş kültüründe değişim, teknolojide değişim, organizasyon 
yapısında değişim olarak belirtilmektedir (Devecioğlu, 2002). E- Devlet bugün, 
kamu yönetimi için, ulusal ve uluslararası alanda, bilimde ve uygulamada herkes 
tarafından dile getirilen bir “megakonu” haline gelmiştir. Ancak megakonu olmanın 
ötesinde, eğer geniş bir strateji ile ele alınabilirse, e-devlet, sürekli bir modernleş-
tirmeye giriş için bir araç olabilir (Hill, 2003). 

E-Devlet uygulamaları sonucunda, aşağıda belirtilen yararların ve imkânların ortaya 
çıkacağı ifade edilebilir (Nohutçu ve Demirel, 2005).  

- Kamu harcamalarında tasarruf sağlanması 

- Kâğıt işlemlerinin kontrol altına alınması 

- Kamu yönetiminde açıklığın sağlanması 

- Kamu hizmetlerinin kalitesinin artması 

- Kamu hizmetlerini kesintisiz verebilme imkânı (7 gün 24 saat kamu hizmeti) 

- Kamuda alınan kararlara, hizmetten yaralananların katılım yollarının artması  

- Kamu hizmetlerine kolay, hızlı ve rahat erişim olanağı  

Bunların yanında e-devlet uygulamalarının başarılı olabilmesi, vatandaşı (hizmet 
sunulan kesimi) algılama ve iş görme zihniyetine dair yeni bazı yaklaşımların kabu-
lüne ve bunların hayata geçirilmesine bağlıdır. Bu olgular şu şekilde ifade edilebilir 
(İnce, 2001: 15-19):  

1. Vatandaşları müşteri olarak görme yaklaşımının kamu görevlilerince benim-
senmesi, 

2. Yapılacak düzenlemenin daha az harcama ile daha çok iş yapmak üzerine ku-
rulması ilkesinin benimsenmesi, 

3. Verilecek hizmetlerde açıklık ilkesinin benimsenmesi,  

4. Başta sistemi çalıştıracak olan kamu personelinin yeni sisteme uyumunu sağla-
yacak eğitim programları olmak üzere, kullanıcıların bilgisayar okuryazarlığı-
nın artırılması, bilinçlendirilmesi ve sisteme güven duymalarının sağlanması 
için gerekli çalışmalara süreklilik kazandırılması.  

E-devlet açsından hizmet sunulan kesimin, bilgisayar kullanabilme ve internete 
erişim olanaklarının geliştirilmesi de önemlidir. Aksi halde, e-devlet uygulamaları-
nın yaygın bir biçimde kullanılması mümkün olmayacaktır. Bu konuda eğitimin 
yaygınlaşması ve süreklilik kazanması bir gereklilik olarak görülmektedir.  
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Ülkemizde de birçok kamu kuruluşunun e-devlet uygulamalarına başladığı görül-
mektedir. Ancak bunların belli bir stratejik plan çerçevesinde yönlendirilmesi ve 
gerekli altyapı, teknik ve personel olanakları ile deneyimlerin paylaşımı yollarının 
oluşturulması gerekmektedir. Bunların sonucunda yurttaşların kamu hizmetlerinden 
daha fazla bilgi sahibi olmaları, örgütlerin hizmetleri daha kolay sunmaları ve en 
önemlisi de politika oluşturma sürecine yurttaşların aktif katılımlarının sağlanması 
gibi yararlara ulaşılacaktır. Bütün bunların devlette etkinliğin sağlanmasındaki ro-
lünün oldukça önemli olduğu vurgulanması gereken bir konudur.1   

ETİK KAVRAMINA İLİŞKİN GENEL BİR İRDELEME 

Yönetsel etik, yönetsel kararların verilmesinde tutarlı, tarafsız ve gerçeklere da-
yanmayı, bireylerin varlık ve kişiliklerine saygı duymayı, herkes için en iyi olacak 
eylemlerin seçilmesini ve bu eylemlerde; adalet, eşitlik, tarafsızlık, dürüstlük, so-
rumluluk, açıklık, sevgi, hoşgörü gösterme gibi evrensel değerleri temel almayı 
sağlayan ve yöneticilere kamu hizmetlerini sunarken eylemlerinde yol gösterici, 
rehber olan davranış ilkelerini içermektedir (Aydın, 1998: 6’dan aktaran; Baydar, 
2005: 103). Etik, kamu gücünde keyfi kullanımlara karşı önemli bir denge unsuru 
olarak, hükümetlere ve onun kurumlarına güven yaratılmasında önemli bir fonksi-
yon üstlenmektedir (Uzun, 2004: 155).    

Günümüzde kamu örgütleri ve kamu yönetiminin işleyişine ilişkin genel olarak bir 
“güven açığı”ndan bahsedilebilir. Bu “güven açığı”  kamu görevlilerinin uygunsuz 
davranışlarından büyük yolsuzluklara kadar uzanan, herkesçe bilinen "skandallar" 
tarafından körüklenmektedir. Dolayısıyla gelişmiş Batı ülkeleri dâhil, hemen hemen 
her ülke kamu hizmetine yakışır şekilde davranılmadığı şaibesinden veya gerçeğin-
den tümüyle uzak kalamamıştır. Sonuçta devlet yönetiminde etik ve standartlar, 
kamusal ya da siyasi yaşamda önemli bir konu haline gelmiştir (TÜSİAD, 2003: 
12).  

Ancak güven açığına neden olan yolsuzluklar veya yolsuzluğa yol açan davranışlar 
üç biçimde olabilir; bunlardan birincisi yapılan işlem veya davranışın “yasadışı”  
(ağır suçlardan küçük ihlallere kadar yasalara aykırılık) olmasıdır. Diğeri, “etik 
dışılıktır” (etik kural, ilke ya da değerlere aykırılık). Üçüncüsü ise, “uygunsuzluk-
tur” (teamül veya uygulamaya aykırılık) Yolsuzluğun belirleyici özelliği, kamu 
makamı, rolü ya da kaynaklarının özel çıkarlar için (maddi veya diğer) kötüye kul-
lanılmasıdır. Bu kategoriler ve özellikle son ikisi arasındaki fark kimi zaman muğ-
laktır. Ancak kamu alanında "vakaların çoğu yasadışı fiillerden çok, güç, manipü-
lasyon, haksızlık ve bazı siyasi ve idari kurumlarda sık görülen, kuralların çarpıtıl-
ması ile ilgilidir."(TÜSİAD, 2003: 20) Bu durumlarda etiğin kapsamına girer. An-
cak etik dışı davranış ve uygulamaları saptamak, özellikle kapalılığın egemen oldu-
ğu kamu örgütlerinde oldukça zordur.  

                                                        
1  Türkiye’deki E-devlet uygulamaları hakkında daha geniş bilgi için bkz. Ahmet Nohutçu-

Demokaan Demirel, “Türkiye’deki E-Devlet Uygulamaları”, Türk İdare Dergisi, Yıl: 77, Sayı: 
778, Haziran 2005, s. 35-58. 
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Kamu çalışanları, gündelik çalışmaları sırasında kamu kaynaklarının yönetilmesi, 
vatandaşlarla ilişkiler ve politika oluşturma işlevleri gibi bazı durumlarda takdir 
yetkisi kullanırlar. Etik, bu kamu gücünün keyfi kullanımına set çeken kontrol ve 
denge noktalarından biridir ve aynı zamanda devlete ve kurumlarına karşı güven 
oluşturmanın ve bunu korumanın hayati bir unsurudur. Ayrıca uygulamaların, tea-
müllerin ve genelde davranışların sınandığı bir temel oluşturarak kamuoyuna çıkar-
larının korunduğu ve işlerin doğru olarak yapıldığına dair güven verir. Bu yüzden 
yönetimin kalitesi açısından kilit önem taşır. Kamu sektöründe etik, bir durum değil 
bir faaliyettir. Etik davranışın desteklenmesi, sadece uyulması gereken kuralların 
listesinin ya da ulaşılması gereken bir statünün belirlenmesi değildir. Devletin işle-
yişinin temelini oluşturan ve hep devam eden bir yönetim sürecidir (TÜSİAD, 
2003: 22-23) 

Kamu örgütlerinde etik ilkeleri yaygınlaştırmak ve yerleştirmek için aşağıdaki ilke-
lerden hareket edilebilir. Bu ilkeler aynı zamanda örgütsel etkinlik ve verimliliği de 
artırır (Öztürk, 2003: 218) 

- Açık iletişim, yaratıcılık ve kendini işe adama bakımından gerekli düzenlemele-
rin yapılması, 

- Kamu yararını kurumsal bir takım alışkanlıkların önüne geçirmek, 

- Etik davranışı geliştirecek ve birey ile organizasyonları yaptıkları işlerden so-
rumlu olabilecekleri prosedürleri kurmak, 

- Liyakat ilkesini titizlikle uygulamak, 

- Organizasyonel sorumluluğu geliştirerek, kontrol ve denetim yöntemlerini ob-
jektif olarak tespit etmek, 

- Etiği benimseme, yaygınlaştırma ve hatta periyodik bir dergi gibi, yaşayan bir 
doküman olarak yayımlama konusunda organizasyonları teşvik etmek.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, hem etik ilkelerin hayata geçirilmesi, hem de 
etik dışı davranış ve uygulamaların önüne geçebilmek için kamu örgütlerinin ve 
diğer sorumluların sürekli bir gayret içinde olması gerekmektedir. Ancak etik  dışı 
davranışları kolaylaştıran bir takım nedenler ortadan kaldırıldığında doğal olarak, 
etik dışı davranışlar da azalacaktır. E-devlet uygulamaları, bir çok yönüyle etik dışı 
davranışlara neden olan zemini ortadan kaldırmaktadır.  

ENFORMASYONALİZM YENİ ETİK ZEMİN OLARAK VE  
BİLGİSAYAR ETİĞİ 

İletişim teknolojilerinin global ve her yere yaygın radikal ve kendine özgü görünü-
mü enformasyon ile ifade edilmektedir. İnternet toplumu olarak ortaya çıkan 
enformasyonalizm, kamusal ve sosyal yaşam için yeni bir etik altyapı kurmaktadır. 
Enformasyonalizm bizlere sadece tek bir yeni kültürel formun sunulmadığı ancak, 
ağ üyelerinin stratejileriyle ve zihniyetleriyle katkıda bulundukları ve diğer ağ üye-
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lerine göre değişkenlik gösteren birden fazla kültürler ve değerler sunar (Castels, 
2000: 214).  

Enformasyonalizm, ne bir-örnek internet kültürü, ne de kurumsal değerler seti ol-
madığından geleneksel anlamda istikrarlı bir değerler seti olarak algılanabilecek 
yeni bir kültür değildir. İnternetin bu kendine özgülüğüyle birlikte öznelerin değiş-
kenliği, “geçicilik kültürü” (Lessig, 2004: 114) olarak da tanımlanan istikrar yoklu-
ğuna yol açar. Bu daha çok haklar ve yükümlülükler beyannamesinden ziyade, de-
neyimler ve menfaatlerin birbirine eklemlendiği niteliksel olarak yeni bir durumdur. 

Bilgi iletişim teknolojileriyle daha önce olmayan kendine özgü bir alan ve kültür 
ortaya çıktığını kabul ettiğimizde yeni ve önemli etik sorunların varlığını ve yeni 
etik çözümler ve politikalar geliştirilmesi gerektiği sonucuna varabiliriz. İnternette-
ki gelişmeler ve yenilikler devamlı olarak bizim etik normlarımızın geride kalması-
na yol açmaktadır. Bu durumda sürekli olarak beklenmeyen etik sorunlar ve siyasi 
boşluklar doğması kaçınılmaz olmaktadır. Geleneksel sosyal doku ve ahlaki sorum-
luluklar (karşılıklı sorumluluklar, güven vb.) elektronik ortamda gerçekleştirilen her 
türlü etkileşimin güvenliği konusunda yetersiz kalmaktadır (McIver, 2003: 7-10). 
Bu bakımdan yeni durumun ve sorunların tanımlanması asli öneme sahiptir. 

Elektronik ortamda gerçekleştirilen işlemlerde ortaya çıkan etik sorunları kavraya-
bilmek için bilgisayar etiği alanına bakmak gereklidir. Bilgisayar etiği konusunda 
farklı tanımlama çabaları olsa da (Parker, 1981; Gotterbarn 1991; Maner, 1996); 
bilgisayar teknolojisinin doğasının sosyal etkilerini araştırmak ve bilgisayar tekno-
lojisinin etik kullanımı için uygun formüller ve meşru politikalar geliştirmek şek-
linde ifade edilebilir (Moor 1985). 

 Bilgisayar etiğine dair başlıca ilkeleri içeren on maddelik bir temel çerçeve öneri-
lebilir. (Erman vd., 1997:313)  Bunlar şöyle ifade edilebilir: 

1. Bir bilgisayarı, diğer insanlara zarar vermek için kullanmamak 

2. Diğer insanların bilgisayar çalışmalarına karışmamak 

3. Başkalarının bilgisayar dosyalarına girmemek 

4. Bir bilgisayarı veri, para vs. çalmak için kullanmamak 

5. Bir bilgisayarı yalancı şahitlik yapmak için kullanmamak 

6. Bedelini ödemeden bir yazılımı kopyalamamak ve kullanmamak 

7. Yetkisiz ya da uygun bedelini ödemeden başkalarının bilgisayar kaynaklarını 
kullanmamak 

8. Diğer insanların fikir eserlerini sahiplenmemek 

9. Yazılan programın ya da tasarlanan sistemin toplumsal sonuçlarını göz önünde 
bulundurmak 
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10. Bir bilgisayarı her zaman diğer insanları düşünerek ve saygı göstererek kullan-
mak. 

Bu tür bir genel bilgisayar etiği çerçevesi önermek mümkün olsa da, bilgisayar 
etiğinin konusu olan internet, bilgisayar mimarisi ve uygulamaları etrafında özgün 
etik sorunlar kümesi oluşturmak gereklidir (Weckert 1997: 86). Bilgisayar etiğini 
oluşturabilmek için birkaç farklı yöntem kullanılabilir. İlk olarak sistem güvenilirli-
ği, yazılım hırsızlığı gibi konuları düzenleyen bilgisayar profesyonelleri için etik 
değerler seti oluşturulmalıdır. İkinci olarak mesleki çıkarlar ve sorumluluklardan 
daha geniş bir yaklaşımla elektronik ortamdan kaynaklanan bazı etik sorunlardan 
yararlanarak etik düzenlemeler elde edilebilir (George, 2002).  

Dijital çevredeki eylemler ile geleneksel ortamlardaki benzerlikler ve farklılıkları 
tanımlamak da bilgisayar etiğinin konusunu oluşturmalıdır. Örneğin birinin bilgisa-
yar hesabına girmek, bazı açılardan birinin evine girmek gibidir. Fakat bu benzerli-
ğe karşın arada anlamlı fark vardır. Yapılan eylem fiziksel olmaktan ziyade sanal-
dır.  Aynı şekilde yetkisiz yazılım kopyalamak, bir kitabı izinsiz kopyalamaya ben-
zer ancak yine de arada önemli farklılıklar vardır (Weckert, 1997: 87).  

Öncelikle bir eylem ya da işlemin elektronik ortamda gerçekleşmesiyle ortaya yeni 
ve farklı etik sorunların çıkıp çıkmadığını belirlenmesi gereklidir. Aynı zamanda 
gündelik ahlaki söylemlerimizden ve ahlaki ilişki anlayışımızdan farklı olan veya 
benzer olanın ne olacağı da göz önünde bulundurulmalıdır.  

Bilgi işlem teknolojilerinin aynı zamanda insan davranışının enstrümanlaştırılması 
olduğu da söylenmektedir (Johnson, 2000: 23). Bu durumda bilgi iletişim teknoloji-
lerinin insan davranışlarını enstrümanlaştırmasının önemli ahlaki etkileri olabileceği 
kaçınılmazdır. Bilgisayar ortamında yapılan eylemler, bilgisayar olmadan yapılan 
eylemlerden farklıdır. Eylemler aynı tipte olabilirler, fakat eylemin gerçekleştiril-
mesi tamamen teknoloji kullanımıyla sağlandığından, yapı ve içerik olarak farklıdır. 
Artık sadece eylemin fiziki görünümü değil fakat durumun ahlaki karakteri de de-
ğişmiştir (Johnson, 2000: 24). Bir başka deyimle kapsamı, anonimleştirme potansi-
yeli ve çoğaltılabilirliği gibi teknolojinin spesifik karakteristikleri ahlaken önem 
taşımaktadır (Johnson 1997: 63). Bu açıdan bakıldığında geleneksel ahlak normla-
rının, bunların farkında olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Bilgisayarlar sonuçta kendine özgü ahlaki doğası olan yeni tercih imkanlarını içinde 
barındıran davranış fırsatları yaratırlar. Bilgisayar etiğinin bu noktada, siyasi boş-
lukları, etik sorunları belirlemek ve politika düzenleme süreçlerine ve etik davranış-
lara rehberlik edecek bir çerçeve oluşturma görevi de olmalıdır (Moor,1985: 226).  

E-DEVLETİN ETİK SORUNLARI 

Enformasyonalizm temel olarak global internet şirketlerinin merkezini oluşturduğu 
bir yapının ürünüdür.  Bununla birlikte sebep olduğu etik sonuçları, e-devlette 
önemli etik boyut oluşturan güven ve sosyal adalet gibi konuları da etkilemektedir.  
Bu etik etkiler karmaşık ve birbiriyle ilintili olduğundan, belirlenmesi zor olan kül-
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türel ve sosyal sorunların doğmasına neden olmaktadır (Poulodi, 
Papazafeiropoulou, 2001:243). Bu problemlerin hangilerinin yeni olduğu ve hangi 
türüyle karşılaşıldığının belirlenmesi, çözüm bulunması ve olası kötü etkilerinin 
giderilmesi açısından önemlidir.  

Güven 

Birisine güvenmek, güvenilen tarafın istenen yönde davranacağı konusunda belirli 
beklentilere sahip olmak anlamına gelir. Bu durum beklentilerin gerçekleşeceğine 
dair bir itimat duygusuyla ilişkilidir. Örneğin yapılan sözleşmeye uygun davranıl-
ması ve tarafların sözleşme şartlarını yerine getirmesini taraflar birbirinden bekler 
ve ona göre davranır. Geleneksel işlemler ve hareketlerde oyunun kuralları iyi belir-
lenmiştir ve beklentiler de yerleşmiş alışkanlıklar ve gelenekler tarafından destek-
lenmektedir. Tanım olarak güven “bir kimsenin itimadının olumlu sonuçlara yol 
açacağı düşüncesiyle belirli bir kişiye itimat etme isteğidir” (Chopra ve Wallace 
2003: 1). Güven olgusu üç unsuru içermektedir: Bunlar karşısındakine güvenen 
kimse, güvenin destekleneceğine dair itimat ve bu itimada dayalı olarak davranma 
arzusudur.  

Toplumsal güven modelleri, topluma uygun işlev görmenin önemini vurgular. Bu 
model, insanların toplumun karmaşıklığıyla başa çıkabilmesini mümkün kılan işlev-
sel bir güven anlayışı sağlar (Luhmann, 1979: 32). Bu bakımdan sisteme güven, e-
devlet gibi kurumlar ve diğer sosyal mekanizmalar için gerekli bir ön şarttır. 

Öte yandan devlet–vatandaş ilişkisinin doğasında yer alan eşitsizlik özelliği, bu 
ilişkinin sanal ortama taşınmasıyla da değişmemiştir. Vatandaş karşısına web sitesi 
veya başka elektronik formda çıksa da, devlet egemenlik gücüne sahiptir. Bu du-
rumda vatandaşların en büyük çekincesi, kayıt altına alınmak ve izlenmektir. Va-
tandaşlar kamusal web sitelerine girerken bırakacağı izlerin daha sonra bilemediği 
ve tahmin edemediği nedenlerle devletin kendisini izlemesine olanak sağlamasın-
dan çekinmektedir. Kaldı ki, e-devletin, devlete sağladığı en büyük avantajlardan 
birisinin; devletin iktisadi, sosyal ve siyasi olayları bilgi ve iletişim teknolojileri 
sayesinde anlık izleyebilmesi olduğundan övgüyle bahsedilmektedir. Bu durum, 
devletin teknoloji vasıtasıyla “big brother”a dönüşme potansiyelini daha da yakın-
dan hissettirmektedir (Castels, 2004: 340). 

Elektronik ortamda güven sorunuyla ilgili dört ana sorundan bahsedilebilir (Chopra 
ve Wallace 2003: 4). Bunlar: 

1. Enformasyon: internet veya diğer elektronik kaynaklardan elde edilen bilgilerin 
güvenilir olup olmadığı. 

2. Enformasyon sistemleri: İtimat edilen bilgisayar sistemlerinin güvenilirliği. 

3. E-ticaret, sohbet odaları, forumlar ve tartışma grupları gibi elektronik sanal 
ortamlarda ilişki kurulan kişilerin güvenilir olup olmadığı. 
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Elektronik ortamlar, güven sağlanması ve güvenlik hissinin geliştirilmesi konula-
rında yeni sorunlar ortaya çıkarmaktadır. Bireyler, şirketler ve kamu kurumları 
internette bir kimlik oluştururlar ve kimin sorumlu tutulacağının bilinemediği bir 
ortamda çok değişik eylemlere girişirler. Bu durum yeni bir güven sisteminin oluş-
turulması gerektiğini de ifade eder. Bu bakımdan günümüz toplumu, klasik ve ki-
min ne yapması gerektiği ve kimin sorumlu olduğunu belirten haklar ve yükümlü-
lükler bildirgelerinden, deneyim ve tecrübelerin birbirine eklendiği bir sisteme, 
tecrübelerin ve menfaatlerin örülmesiyle güvenin yerini tutacak ve ilişkilerin işle-
mesini sağlayacak ara unsurlar geliştirmek zorunda kaldığı bir dönüşüm sürecine 
girmiştir (Castells, 2000: 186). 

Online işlemlerde güven eksikliği, internet tabanlı elektronik işlemlerin yayılması 
ve kabul edilmesinde önemli bir engel olarak görülmektedir. Bu durum hem kurum-
lar arasındaki ilişkilerde hem de kuruluşlar ile vatandaş (müşteri) arasındaki ilişki-
lerde ortaya çıkmaktadır. Bu durumun bir sonucu olarak özellikle ticari alanda müş-
terilerin internet üzerinde alışveriş yapmasının riskli bir iş olduğu düşüncesi olduk-
ça yaygın bir görüştür (Shinnie ve Mullen, 2001: 19). Elektronik ortamda gerçekleş-
tirilen işlemlerin alanının daha da genişlemesi güven hissini azaltmaktadır. Bu kişi-
ye güvenebilir miyim veya sırlarımı (kişisel bilgiler, şifre vs) bu kişiye emanet ede-
bilir miyim gibi sorulara verilecek cevaplar, yeni elektronik ortamda daha da zor-
laşmaktadır. E-devlet modelinde devlet ile etkileşime giren vatandaşların kendi gizli 
bilgilerine kimlerin ulaşacağı veya gizli bilgilerinin hangi başka yazılım programla-
rı tarafından işlenerek, kendisine geri döneceğine dair güven duyguları da azalmak-
tadır. 

Bilgisayar ortamlarında yazılım metinlerinin değişiminin kısıtlanması ve başkaları-
nın kişisel bilgilerinin verilmemesi gibi bazı kısıtlamalar, bu güven sorununun bir 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Benzer olarak fiziksel varlığın bulunmaması, 
sahte kimlik veya başkasının kimliğine bürünebilme ve klasik sosyal ilişkilerde 
insanların kime güvenecekleri konusunda yardımı olan güven yargılarında bildik ve 
alışıldık çevrenin bulunmaması, güveni daha da zorlaştırmaktadır. Buna ek olarak 
yeni teknolojinin doğruluğu ve güvenilirliğine ilişkin belirsizlik gibi genel sorunlar-
dan da bahsedilebilir (Johnson, 1997: 148) 

Elektronik ortamdaki bu güven sorunu, bazı durumlarda politika belirleme açmazla-
rına da yol açmaktadır (Pouloidi ve Papazafeiropoulou, 2001: 240). Örneğin kişisel 
verilerin korunması ile rekabet ortamının desteklenmesi söz konusu olduğunda, 
önceliğin hangisine verileceği bir açmaz teşkil eder. Elektronik işlemlerde kimin 
güvenilir bir üçüncü taraf olarak belirleneceği önemli bir sorun olacaktır. Şirketle-
rin, vatandaşların ve kamusal otoritelerin gözünde özel sektör mü, yoksa kamu ku-
rumlarının mı daha güvenilir olduğu hakkında belirsizlikler söz konusudur. 

Bir yanda güvenilir bir sistem oluşturmak, öte yanda ise teknik güvenilirliği destek-
lemek arasındaki gerilimi çözmek için politikalar geliştirilmelidir. Bu noktada gü-
ven sağlamaya yönelik temel yaklaşımların ne gibi özelliklere sahip olacağı ve gü-
ven artışını sağlayan en etkili faktörlerin hangileri olduğu önem taşımaktadır. Bu 
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bağlamda İngiltere ve ABD’de kamusal bilgilerin toplanması, depolanması ve dağı-
tımı ve güncelleştirilmesinin merkezileştirilmesi ilginç bir örnek oluşturmaktadır. 

Teknolojinin Ortaya Çıkardığı Sosyal Adalet Sorunu: Dijital Eşitsizlik2 

Dijital eşitsizlik (sayısal uçurum) kavramı, değişik coğrafi alanlarda sosyo-
ekonomik koşullar bakımından farklılık gösteren ticari işletmeler ve bireylerin, 
BİT’ne erişim imkânındaki adaletsizliği ifade etmektedir. (Oruç ve Aslan, 2002: 4) 

İletişim ve bilgi teknolojileri alanında ülkeler arasındaki ve ülkeler içindeki eşitsiz-
lik olgusu 1970’lerden bu yana tartışılan bir sorundur. “Bilgi yoksulları/bilgi zen-
ginleri”, “iletişim sahipleri/iletişim yoksunları” gibi kavramlar bu nedenle kullanıl-
mıştır (Türkiye Bilişim Derneği, 2004: 4). Ancak 1991’den sonra bilgi toplumu 
tanımlarının geliştirilmesi ve bu tanımın sosyo-ekonomik faaliyet alanlarının bütü-
nünde köklü dönüşümlere yol açacağı beklentisi, konunun önemini daha da artır-
mıştır. Artık dijital eşitsizlik (digital divide) veya “erişim uçurumu,” bilgi toplumu-
na doğru giden yolda ABD’den Avrupa’ya kadar en önemli sorunlardan biridir. 
Erişim uçurumu, bilgi toplumu olarak tanımlanan toplumlarda iki parçalı bir toplum 
yaratma tehlikesini beraberinde getirmektedir.3 

Günümüzde dijital eşitsizlik; telefon, bilgisayar, internet gibi araçlara fiziksel erişim 
göstergeleriyle ölçülmektedir (Colby, 2001: 124) Oysa bu yaklaşımın sınırlı oldu-
ğunun kabul edilmesi gereklidir. Örneğin, geleceğin etkileşimli ağları için planlanan 
–Asenkron Transfer Modu gibi- tekniklerde, kullanıcının içerik gönderme yeteneği-
nin düşürülüp, içerik alma yeteneğinin yüksek tutulması da sayısal uçurum kavramı 
içine alınabilir. Ayrıca, kullanım yeteneklerinde ve toplumsal kullanıma yönelik 
hizmetlerin verilmesi konusunda da sayısal eşitsizlik gibi unsurların hesaba katıl-
ması gerekir (TÜBİTAK, 2002: 10). 

Sosyal adaletle ilgili önemli bir etik sorun elektronik hizmetlere ulaşmada ayrımcı-
lık içeren uygulamalar var ise ortaya çıkar. Vatandaşların on-line hizmetlere ulaşa-
bilirliği konusunda oldukça yaygın bir endişe vardır. Vatandaşlar ya teknik gereçle-
re sahip değillerdir veya gerekli bilgi ve uzmanlığa sahip değildir. Eşitlik ilkesinin 
ahlaki standardı, sosyal yaşama katılmak için yaşamsal olan temel hizmetlere ulaşa-

                                                        
2  Kavram İngilizcede “digital divide” olarak ifade edilmiştir (Norris, 2001). Türkçe literatürde 

ise “sayısal uçurum” olarak yer almıştır. Kısaca elektronik ortamda sunulan hizmetlere ulaş-
mada eşitsizliği ifade eden deyimin Türkçe’si konusunda daha uygun olacağı sebebiyle  “diji-
tal eşitsizlik” deyiminin kullanılması tercih edilmiştir. Dijtal kelimesi yabancı kökenli olmakla 
birlikte hem sayısal kelimesinin andırmaları farklı alanları da kapsadığından, hem de dijital ke-
limesi bir ölçüde Türkçe’de yerleştiğinden sayısal yerine, dijital kelimesi tercih edilmiştir. 

3   16. 6. 2005 tarihinde kabul edilen ve 25856 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5369 sayılı 
“Evrensel Hizmetin Sağlanması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” 
Ülkemizdeki dijital eşitsizliği önlemeye yönelik bir girişim olarak nitelendirilebilir. Ancak 
özellikle T. Telekomun özelleşmesinden sonra Kanun’un uygulanmasının nasıl olacağını şim-
diden söylemek zordur.     
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bilme hakkının bulunduğu siyasi ve sosyal eşitliğe dayalı bir toplum idealini içerir. 
(Hamelink, 2002:105). 

Bunun yanında web ve diğer internet hizmetlerine yüksek hızlı ulaşım ayrıcalığının 
farklı hızlarda ve farklı fiyatlarda sunulması, göreceli sorunlara sebep olmaktadır. 
Telekom şirketlerince dijital santral gibi altyapıya sahip belirli yörelere hızlı ulaşım 
imkânlarını sağlanması, farklı gruplar arasında eşitsizlik yaratmaktadır 
(Greenhalgh, 2001: 13). 

Bilgi iletişim teknolojilerinin demokrasi anlayışı ve demokratik değerlerle bağdaştı-
rılması da önemli bir sorun oluşturmaktadır (Bimber, 2003: 27). Bu sorunun cevabı 
izolasyon, hız, basitlik ve enformasyon gibi kavramlarda aranabilir. Demokrasi, 
kamusal karar alma süreçlerinde bir araya gelmesi gereken tüm vatandaşların aktif 
katılımını gerektirir. Eğer bilgisayar sistemleri halkın kullanımına kapalı ve izole 
bir sistem niteliğindeyse demokratik süreçler teşvik edilmekten ziyade, tehlikeye 
atılacaktır. Bu durum, bilgisayar önünde daha fazla vakit harcayan, bilgisayarla 
daha fazla haşır-neşir olan insanlar açısından diğerlerine göre daha fazla avantaj 
sağlayacaktır.  

Bilgi ve enformasyon teknolojilerinin hız ve basitlik sağlayan özellikleri, kamusal 
karar alma ve tartışma ortamlarını da tehlikeye atabilir. İnternet var olan siyasi çı-
karlar hakkındaki sorunların oylamasında kullanıldığında, bilgisayar cihazlarına ve 
teknik bilgisine sahip olanlar daha fazla avantajlı olacaktır. İnternet çok büyük mik-
tarlarda malumatın bulunabileceği, fakat bunun kişisel bilgiye dönüştürülmesinin 
zorlukları yanında, muazzam miktarlardaki bilginin altında boğulma riskinin de 
bulunduğu bir alan sunmaktadır. Dolayısıyla enformasyona erişim, demokrasinin 
gelişmesini doğrudan garantilemez (Colleste ve Holmqvist, 2004: 11). Enformas-
yonun demokratik süreçlerde kullanımı, bunun ancak kişisel bilgiye dönüştürülme-
siyle mümkün olabilir. E-devlette ise, enformasyon teknolojileri şeffaflık ve açıklık 
için demokratik araçlar olarak değerlendirilebilir ve yozlaşmayı engelleyecek araç-
lar olarak görülebilir. 

Dijital demokrasi sürecinde bir seri açmazlar karşımıza çıkmaktadır (Pauloidi ve 
Papazef, 2001:242): 

- Bilgi iletişim teknolojileriyle, yönetimden yönetişime geçişle birlikte yönetişi-
min koruma mı yoksa kısıtlama mı getireceği bilinmemektedir. 

- Mülkiyet hakkının korunması ile fikir ve verilerin serbestçe ifadesi ve değişimi 
arasında nasıl bir tercih yapılacağı belirsizdir. Mülkiyet hakkının önem kazan-
ması fikir özgürlüğüne zarar verebilir. Bunun yanında fikir ve bilgiye ulaşma 
özgürlüğünün genişletilmesi mülkiyet haklarını ihlal edebilecektir. 

- Bilgi iletişim teknolojiklerinin yönetiminin farklı endüstri sektörlerinde mi, yok-
sa ulusal hükümetlerin veya uluslararası kurumların sorumluluğunda mı olacağı-
nın yararları ve sakıncaları tam olarak belirlenememiştir.  
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- Hükümetler ulusal rekabete mi, yoksa ulusal kimliğin korunmasıyla birlikte 
uluslararası uyumun sağlanmasına mı öncelik verecektir. Her iki durumda da çö-
zülmesi gerekli çeşitli sorunlar ortaya çıkacaktır. Bir durumda uluslar arasında 
eşitsizlikler artabilecek; öteki durumda ise ülkelerin rekabet ve gelişme düzeyleri 
düşebilecektir. Hükümetlerin kendi menfaatlerine odaklanmış korumacı bir poli-
tika ile diğer ülkelerin gelişmesi için destek sağlaması arasında yapacakları ter-
cihler de benzer sorunlar doğuracaktır. 

Bu tür ikilemler karşısında uygun politikaların belirlenmesinde elektronik ortamlar-
daki aktiviteler hakkında yeni veya benzersiz sorularla kuşatılmış hangi sorunlar 
olduğunu belirlemek ve tespit etmek önem taşır (Weckert, 2000: 52). Bu sorunlar 
belirlenmedikçe ilgili ahlaki kavramlar, ilkeler, kurallar veya uygulanacak olan 
kriterler tanımlanamaz. 

ELEKTRONİK ORTAMDAKİ AHLAKİ SORUNLARIN TASNİFİ 

Elektronik çevredeki ahlaki sorunları belirlemek için, sorunların yeni veya özgün 
olup olmadığını saptamak amacıyla analitik bir yaklaşım kısmi somut sonuçlar 
sağlayabilir. Elektronik ortamda gerçekleştirilen işlem ve eylemlere özgü hata tiple-
rini tanımlamanın mümkün olup olmayacağı sorusunun cevabı üzerinde tam olarak 
uzlaşma sağlanmamakla birlikte, yeni teknolojik ortamın kendine özgü sorunlar 
yaratacağı da kaçınılmaz bir gerçektir.   

Tablo 1. Elektronik Ortamdaki Ahlaki Sorunları Tasnifi 

E. O.’la İlişkili,  E. O.’ma Bağımlı E. O.’ca Belirlenen E. O.’a Özgü-Spesifik 
Samimilik 
 
Dürüstlük 
sorunları 

Kandırma  
 
Haksız 
tahsisat  
 
İhmal ve 
özensizlik  

Virüsler, 
korsanlar, 
spamm, 
Mesaj 
bombar-
dımanı, 
İllegal 
erişim 

Sistem 
çökert-
me, 
hırsızlık 

Enformas-
yon güve-
nilirliği, 
Erişim 
eşitliği, 
Kişisel 
bilgilerin 
ifşaa 
edilmesi 
sorunları 

Güvenilir-
lik 
Kalite ve 
eksiksiz-
lik 

İstihbarat 
ve  
otonomi 
sorunları 

Bilinmi-
yor 

Bilgisayar menşeli etik sorunlar yeni nesil sorunlardır ve bu sorunlar kişi mahremi-
yeti, mülkiyet, kişisel özgürlüklerle, kamusal otorite arasındaki hattın çizilmesi, 
saygı, sorumluluğun belirlenmesi ve benzeri sorun alanlarını kapsar.  

Jeroen van den Hoven (2000) internetle ilgili ahlaki sorunlar tipolojisi oluşturmuş-
tur. Bu yaklaşım genel olarak elektronik ortamdaki işlemlere de uyarlanabilir. 

Elektronik Ortamla İlişkili Sorunlar 

Elektronik ortam ile ilişki olan sorunlar, etik sorunların ortaya çıkmasında işlemin 
elektronik olarak gerçekleşmesinin ne gerekli ne de yeterli olmadığı sorunlardır. 
Van den Hoven bu kategorideki sorunlara örnek olarak internet reklamları ve e-
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ticaret işlemlerindeki istismarları göstermektedir. Bu on-line olarak gerçekleştirilen 
davranışlardaki ahlaki sorunlar, elektronik ortam dışındaki benzer davranışlarda da 
aynı şekilde gözlemlenir. Burada eylemin ahlaki nitelikleri, onun elektronik ortam-
da gerçekleştirilmesinden tamamen bağımsızdır. Bu işlemlerin internet portalı vası-
tasıyla yapılması veya elektronik veri değişim protokollerinin kullanılması ahlaki 
sorunu etkilememektedir (Van den Hoven, 2000: 133). 

Burada ahlaki kanaatler samimiyet ve dürüstlüğe dayalıdır. Bunlar esasında gele-
neksel ticari veya diğer ilişkilerde de karakteristik beklentilerdir. Örneğin reklâmla-
rın içeriklerinin doğru, makul ve gerçekçi olması, abartılı olmaması beklenir. Ben-
zer olarak sipariş edilen veya bedeli tahsil edilen mallar teslim edilmediğinde ortaya 
çıkan, aldatma, taahhüdü ihlal ve ihmal ve savsaklama gibi etik sorunları içerir. 
Tekrar söylemek gerekirse bu tür sorunlar, ticari işlemlerin elektronik ortam içinde 
veya dışında olsun gözlemlenen sorunlardır ve sadece elektronik ortam olduğu için 
ortaya çıkmazlar.  Bu tür ahlaki sorunların ortaya çıkması için elektronik veya sanal 
olarak gerekli veya yeterli olan hiçbir şey yoktur.  

Bu sorunlara yönelik tedbir aşma açısından bakıldığında herhangi bir yeni ve özel 
tedbir geliştirmeye gerek olmadığı anlamına da gelebilir. Elektronik ortam olmadan 
da var olan bu sorunlar, geleneksel tedbirlerin geliştirilmesiyle engellenebilir. 

Elektronik Ortama Bağımlı Sorunlar 

Bağımlı etik sorunlar, işlemlerin elektronik ortamda gerçekleştirilmesinin gerekli 
olduğu, ancak yeterli olmadığı sorunlardır. Burada bilgi ve iletişim teknolojileri 
ahlaki sorunun ortaya çıkması için gerekli şarttır. Bir başka deyimle elektronik or-
tamın varlığı olmadan bu tür ahlaki sorunlar ortaya çıkamaz. Bu kategorideki bazı 
etik sorun tiplerine; virüs gönderilmesi, sistemin hack edilmesi, istenmeyen postalar 
ve mail bombardımanları örnek gösterilebilir. Bir bilgisayar virüsü, bilgisayar kul-
lanıcısının onu çalıştırmasa dahi bilgisayarı çalıştırmaya yol açan yazılım düşünce-
sine dayalıdır. Virüsler, internet vasıtasıyla kendilerini tekrar tekrar kopyalayarak 
üretirler ve bu yüzden de teknoloji onların varlığı ve yayılmaları için gereklidir. Bu 
tür ahlaki sorun biçimlerinin, bilgisayar ağına izinsiz sızmak gibi yanlış türleri ger-
çek ticari ortamda da gözlemlenebilir. Örneğin illegal “hack” (sanal korsanlık) ol-
gusuyla, fiili bir hırsızlık veya sanayi casusluğu örneklerini karşılaştırabiliriz.  He-
def sistem veya bilgisayara zarar vermek veya tahrip amacıyla düzenlenmiş bir 
virüsün kurbana gönderilip çalıştırılması örneğini bir tür vandalizm ya da sabotaj 
olarak değerlendirebiliriz. Virüs söz konusu olduğunda sadece internet ağı vasıta-
sıyla mümkün olabilen bir vandalizm türü ortaya çıkmaktadır.  

Sanal ortamların düzenlenmesi ve yönetilmesi açısından bakıldığında ise, bu ahlaki 
sorunlar internet teknolojisi olduğu için ortaya çıkmışlardır. “Sanal dünya” bu tür 
ahlaki sorunları engelleme imkânına sahip olmakla birlikte, yeni teknolojiler ahla-
ken yanlış davranışlar için ilave opsiyonlar sunmaktadırlar. Fakat bu ahlaki hata-
yanlış biçimleri sıradan ve doğal işler olarak ortaya çıkmaz (Hoven, (2000: 133-4). 
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Bu tür ahlaki sorunlar, suç işleyenin, hacker’ın, virüs yazanın başka türlü davranma 
olasılığı da bulunan, ama kişisel tercihi ifade eden sorunlardır.  Bu suçları veya etik 
sorunları teknik olarak düzeltmek ve önlemek mümkündür. Virüsler için antivirüs 
programları, spamm’ler için filtreler, hackerlere karşı firewall türü güvenlik duvar-
ları oluşturulabilir. Ancak daha önemlisi sistemi çökertebilecek eğilimde olanların 
eğitilmesidir. 

Elektronik Ortamın Belirlediği Sorunlar. 

Elektronik ortamın belirlediği sorunlar, elektronik ortamda yapılan işlemlerin,  be-
lirli etik sorunların ortaya çıkmasında yeterli olduğu sorunlardır. Bu kategorideki 
etik sorunların ortaya çıkmaları belirli bir teknolojinin kullanımıyla ortaya çıkar. 
Örneğin kamusal ve ticari hizmetlere erişimde eşitlikle ilgili ahlaki sorunlar, bu 
başlık altında ifade edilebilir Tüketicilere ve müşterilere belirli hizmetlerin sunul-
masında artık bilgi iletişim teknolojileri rutin olarak kullanılmaktadır. Burada dijital 
demokrasinin yapısından kaynaklanan, bazılarının daha az erişebilmesi şeklinde bir 
erişim sorunu ortaya çıkmaktadır. Dijital eşitsizliğin yarattığı etik, sosyal ve siyasi 
sorunların belirlenmesi ve önlenmesi pek çok ülkenin gittikçe daha fazla dikkatini 
çekmektedir.  Bu kategoride enformasyonun kalitesiyle ilgili ahlaki sorumluluk da 
yer alır. Bir kimse, bir şirket, kamu kuruluşunun veya başka birisinin özel niteliğe 
sahip sırlarını açıklayıp ifşa ettiğinde, bu açıkça etik bir sorun oluşturmaktadır. Bir 
veri tabanında bulunan bilgiye her vatandaşın ulaşması bu bakımdan soruna sebebi-
yet verebilir. Bu nedenle bilgiye erişim, mülkiyet ve güvenlik konuları arasında 
devamlı bir çelişki ve gerilim olması kaçınılmazdır. 

Bununla birlikte bu sorunlara dijital olmayan geleneksel ortamlarda da rastlanabilir. 
Enformasyonun kalitesi ve tam olmasıyla ilgili sorunlar, aynı zamanda teknik sofis-
tike ürünler için söz konusu olabileceği gibi, geleneksel pazar ilişkilerinde de ben-
zer nitelikte ortaya çıkabilir.  Bu bakımdan işlemler için elektronik ağ kullanımı, bu 
tür etik sorunların doğmasında gerekli değildir. Bilgiye erişim ve enformasyon kali-
tesi gibi benzer ahlaki sorunlar dijital olmayan ortamlarda da çıkar. Gerçekte bu 
durum enformasyonun toplanması, depolanması ve dağıtımında ve her aşamasında 
gözlenir. Bilgi iletişim teknolojilerine erişim ve kullanımındaki sosyal eşitsizlik 
sorununa karşı çözüm üretecek politikalar, bu temelde sosyal eşitsizlik ve yoksul-
lukla mücadele de kullanılan geleneksel politikalar olabilir. Bu bakımdan dijital 
eşitsizlik, var olan sosyal adalet sorunlarının elektronik ortama uyarlanmış haritası-
dır denebilir. 

Elektronik Ortama Özgü Sorunlar 

Elektronik ortama özgü sorunlar, etik meselelerin ortaya çıkması için elektronik 
ortam ve gereçlerin hem gerekli hem de yeterli olduğu ve elektronik işlemin doğa-
sından kaynaklanan sorunlardır. Burada BİT’nin kullanımı kendine özgü ahlaki 
sorunlar yaratır. Bu ahlaki sorunlar negatif açıdan, özel bir biçimde elektronik or-
tam dışında görülmemesiyle; pozitif açıdan ise teknolojik uygulamaların kullanıl-
masıyla karakterize edilir. 



E-DEVLETİN ETİK AÇIDAN İRDELENMESİ 179

Elektronik ortamda serbestçe dolaşan ajanlar veya softbotslar (yazılım robotları)4 
belirli ölçüde serbesti ve zekâya sahiptirler ve bizim yeni etik sorunlarla karşılaş-
mamıza sebep olurlar. Ancak öte yandan bilgisayar ortamında yeterince becerikli ve 
zekâ sahibi, kendi kendine karar verebilen sanal varlıklar yaratılabilseydi, o zaman 
en büyük etik sorunlar ortaya çıkacaktı. Kendi yapacakları işlere kendileri karar 
veren robotların yaratacağı ahlaki sorunlar, günümüz bilgisayar virüsleri ve yazılım 
robotlarının yarattığı sorunlarla aynıdır  (Haven, 2000: 136) 

Günümüzde özelikle sağlık sektöründe organ nakli gibi durumlarda, hastaların veri-
leri bilgisayarlara girilerek kimin tercih edileceği ( kimin ölüp, kimin yaşayacağı) 
kararlarında sofistike bilgisayar programlarından yararlanılmaktadır (Johnson ve 
Powers, 2004:422) Bilgisayarlar artık etik kararlar almakta gittikçe daha fazla rol 
oynayan vekil ajanlar olarak ortaya çıkmaktadır. Muhasebeciler ve borsadaki bro-
kerler gibi, bilgisayar programları da vekillerinin menfaatini güden davranışlar ve 
işlemler gerçekleştirirler. Bu işleri yapanlar aynı zamanda bir ahlak setine tabidirler.  
İnsanların yaptığı işleri yapan bilgisayar programları için de buna benzer şekilde 
ahlak kuralları seti oluşturmak, etik boşluğun giderilmesinde geçerli bir çözüm 
oluşturabilir. Vekil ajanlar (softbots) müşterilerin menfaatlerini aynı bilgisayar kul-
lanıcılarının menfaatlerini takip ettiği gibi izlemektedir ve bu işlemlerin de kaçınıl-
maz olarak etik sonuçları olmaktadır.  

Bir başka deyimle ifade edilirse, bilgisayar ve yazılım sistemleri ahlaki sonuçları 
olabilecek şekilde görevlerini yerine getirirler ve bu tür sonuçlarla doğrudan insan 
menfaatlerini etkileyen sonuçlar yaratabilirler. BİT’nin meydana getirdiği sanal 
oluşumların neden olduğu/olacağı yeni ve orijinal ahlaki sorunlar, -suni ürünlerin 
bir tür iradilik sergilediği doğruysa- karmaşık örneklerle karşılaştıktan sonra tespit 
edilebilir. Bu tür ahlaki sorun örneklerinde sanal makinanın yarattığı ahlaki hatala-
rın çözümlenmesi ve sanal ajanın sahip olması gereken ahlaki anlayışın belirlenme-
si gereklidir. 

SONUÇ 

Bu çalışmada teknoloji kullanımına bağlı olarak karşılaşılan etik sorunları ve iki-
lemleri belirlemekte kullanılacak bir çerçeve geliştirilmeye çalışılmıştır. Bunlar 
elektronik ortam ile ilişkili olanlar, elektronik ortama bağlı olanlar, elektronik ortam 
tarafından belirlenenler ve elektronik ortama özgü olanlar olmak üzere dört türden 
oluşmaktadır. Bu tür yaklaşım elektronik ortamlarda ve özellikle e-devlet uygula-
malarında ortaya çıkan ahlaki sorunların çözümü için uygun politikalar geliştirmek 
açısından yararlı olabilecek bir tasnif çabasıdır. Çalışma aynı zamanda yeni ve ken-
dine özgü etik sorunların da belirlenmesini hedeflemiştir. 

Özünde bilgisayar, dijital teknoloji ve elektronik ortamlardaki etik durumlar tama-
men yenilikçi bir etik yaklaşım gerektirmez. Benzer olarak elektronik ortamda ah-

                                                        
4  Procets softbots http://www.cs.washington.edu/research/projects/WebWare1/www/ 

softbots/projects.html 
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laki hataların belirlenmesi ihtiyacında atılacak adımlarla, ortaklaşa sorumluluğu ve 
etik kültürü destekleyen kamusal hizmetleri düzenlemek var olan politikaların geliş-
tirilmesi ve uyarlanmasıyla da sağlanabilir. Bununla birlikte BİT’nin yaygınlaşması 
sonucunda, spesifik etik sorunlar ortaya çıkmaktadır ve bundan dolayı bu alanda 
yeni etik değerler geliştirilmesine ihtiyaç vardır. 

Devlet ve kamu örgütleri açısından konuya bakıldığında, BİT’nin kamu hizmetleri-
nin sunumunda kullanılması etik açıdan iki önemli sonuç doğurmaktadır. Bunlardan 
birincisi, bilindiği gibi, etik dışı davranışlar, genellikle kamu görevlilerinin sübjektif 
tercih ve kararlarından kaynaklanmaktadır. E-devlet uygulamaları ise, bu sübjektif-
liğe ilişkin zemini ortadan kaldırmaktadır. Çünkü bilgisayar ve diğer enformasyon 
teknolojilerinin kamu görevlileri ile vatandaşların arasına girmesi, Max Weber’in 
bürokrasinin bir özelliği olarak belirttiği “gayrişahsiliği” tam olarak sağlamaktadır. 
Böylece etik dışı davranışların önemli bir nedeni olan kayırmacılık vb. sübjektif 
tutumların gerçekleştirilme olanağı kalmamaktadır. Ancak böyle bir olgu, bazen 
insani nedenlerle kural dışı davranma esnekliğini de yok etmektedir.  

İkinci yön ise, kamu yönetiminde açıklık ve bilgiye tam olarak erişim ile ilgilidir. 
E-devlet uygulamaları, bir yandan kamu yönetiminde açıklık sağlarken, diğer yan-
dan vatandaşlara bilgiye tam olarak erişme imkânı sunmaktadır. Etik dışı davranış-
ların daha çok kapalılığın egemen olduğu yapılarda ortaya çıktığı düşünülürse, e-
devletin ortaya çıkardığı şeffaflık ve bilgiye erişim imkânının bu konuda olumlu bir 
durum ortaya çıkardığı açıktır. 

Bu olumlu sonuçların yanında, e-devlet uygulamaları, vatandaş hak ve özgürlükleri 
açısından birtakım etik sorunların (kişi mahremiyeti vb.) ortaya çıkmasına da yol 
açmaktadır.  Bu sorunun çözümü ise, konu ile ilgili etkin işleyen yasal düzenleme-
lerin gerçekleştirilmesine bağlıdır. Bunun yanında özellikle bizim gibi ülkelerde 
“dijital eşitsizlik” diye nitelendirilen sorunun giderilmesine yönelik önlemlerin 
alınması oldukça önemlidir. Aksi halde BİT’ni kullanma ve bunlara erişme açısın-
dan yeni bir sosyal eşitsizlik ortaya çıkmaktadır. Bu yeni sosyal eşitsizliğin gideril-
mesinin piyasaya bırakılması gerçekçi bir yaklaşım olmayacaktır.        
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