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GİRİŞ 

İşletmelerin kar amacının dışında, toplumun içinde bulunduğu sorunlara karşı da 
sorumluluk üstlenmesi gereği özellikle uzun zamandan beri sıklıkla tartışılmaktadır. 
Tartışmanın bir yanında işletmelerin artan gücünün daha eşitlikçi bir anlayışla yö-
netimi ve dağıtımı söz konusu iken, diğer ucunda da toplumun karşı karşıya kaldığı 
sorunların kaynağında işletmeleri görmesi vardır.  

Modern işletmeler endüstri devriminin ortaya çıkardığı ve biçimlendirdiği kurum-
lardır. Endüstri devriminden günümüze, işletmelerin sadece ürün, hizmet ve tekno-
lojileri değil; işletmeye toplum tarafından atfedilen amaç ve rollerde de değişmeler 
olmuştur. Endüstri devriminin ortaya çıktığı günlerde “mekanik bir sistem” olarak 
algılanan işletmeler, günümüzde “sosyal bir sistem” olarak algılanmaya başlamıştır. 
Mekanik nitelikli sistemlerde çevre ile etkileşim söz konusu olmazken, sosyal sis-
temlerin etkinliği ve performansı doğrudan doğruya sistemin çevresi ile etkileşimi-
nin kalitesine bağlıdır. 

İşletmeleri sosyal nitelikli sistemler olarak gördüğümüzde, işletmelerin toplumsal 
rolü, işlevi, karar ve faaliyetlerinin de artık sadece işletme sahipleri ve yöneticileri 
tarafından değil; geniş bir paydaş katılımı çerçevesinde belirlenmesinin zorunluluğu 
öne sürülebilir.  Günümüzde işletme ve toplum arasında bütün ülkelerde görülen 
çatışmanın temel nedenlerinden biri işletme yöneticilerinin değişen toplumsal anla-
yış ve beklentilere duyarlık göstermeden kararlar vermesi, icraatlarda bulunması 
varsayımı da yer almaktadır. Oysa, çok sayıda işletmenin amaç, karar ve faaliyetle-
ri; işletmenin çevresinden bağımsız bir kurum olarak algılanması çerçevesinde ve-
rilmektedir. Bir başka ifade ile işletme yöneticileri ekonomik amaçlarından tavizsiz 
bir tavırla işletmelerini yönetmekte ısrar etmektedirler. Oysa toplum işletmelerin 
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sadece ekonomik performansına değil, sosyal performansına da önem vermekte ve 
işletmelerden sosyal performans talep etmektedir.  

Bu çalışmanın amacı Ç.Ü. İşletme bölümü lisans ve yüksek lisans öğrencilerinin 
işletmelerin sosyal sorumluluğu ve etik yönetimine ilişkin algılamaları ile mevcutta 
yöneticilik icra eden KOBİ yöneticilerinin ve banka müdürlerinin algılamalarını 
kıyaslamalı biçimde incelemektir. Çalışmanın kuramsal bölümünde iki konu üze-
rinde durulmuştur. İlkinde işletme ve toplum ilişkisine yönelik görüş ve eleştirilere 
yer verilmiştir. İkincisinde işletme eğitimine yönelik eleştirilere yer verilmiştir.  

İŞLETMELERİN SORUMLULUĞU VE İŞLETMECİLİK EĞİTİMİ 

Drucker (1993) az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin sorunlarının, ekonomik 
nitelikli problem olmaktan çok, yönetim ile ilgili bir sorun olarak görmektedir. Gü-
nümüzde işletmelerin faaliyetlerini gerçekleştirirken yarattığı sorunlarla uğraşmanın 
yöntemi, hem üniversitelerde verilen yöneticilik eğitimi programları hem de yöneti-
ci geliştirme programlarında işletmelerin ne kadar karmaşık bir sistem içinde faali-
yet gösterdiğine dikkat çekilerek, ekonomik performansla birlikte sosyal perfor-
mansın ve ahlaki çerçevenin önemi de vurgulanmalıdır.  

İşletmelerin Topluma Karşı Sorumluluğu 

Luthans (1987) işletme sosyal sorumluluğundan ilk kez söz edenlerden biri olarak 
İngiliz sanayici ve yönetim bilimcisi Oliver Sheldon’ı göstermektedir. Sheldon’a 
göre yönetimin temel felsefesinde topluma hizmet yer almalıdır. Topluma hizmet 
sadece toplumun ihtiyaç hissettiği mal ve hizmetlerin üretiminden ibaret olmayıp, 
aynı zamanda işletmenin yasalar ve toplumsal değerler ve gelenekler çerçevesinde 
yönetilmesini gerekli görmektedir.  

İşletmenin sosyal sorumluluğuna ilişkin akademik ve güncel tartışmalar 1980’li 
yıllardan itibaren artmaya başlamıştır. Konuyla ilgili araştırma ve tartışmaların bu 
yıllardan itibaren yoğunlaşmasının nedenleri çok sayıda olmakla birlikte, temel 
nedenin artan küreselleşme ve rekabet olgusunun olduğu söylenebilir. Ancak sosyal 
sorumluluğun tanımına ilişkin tartışmaların odağında Nobel ödüllü iktisatçı Milton 
Friedman’ın (1970) görüşleri önemli bir boyutu oluşturmaktadır. Friedman işletme-
lerin toplumsal sorumluluğunu, amaçlanan azami karı gerçekleştirmek olarak ta-
nımlamıştır. Bu amaç dışına çıkıldığında ve kaynaklar sosyal amaçlara yöneltildi-
ğinde işletme rekabet gücünü zaafa uğratacaktır. Verimli olmayan bir işletme neti-
cede topluma ek maliyetler getirecektir. Dolayısıyla işletme ve işletme yöneticileri-
nin toplumsal sorumluluğu işletmeyi rekabet edebilir, verimli biçimde yönetmektir. 
Benzer görüşler Alfred Rappaport (1990) tarafından da desteklenmektedir. Her 
şeyden önce işletme yöneticileri kamusal tercihleri yapamazlar çünkü bu hususta 
deneyimleri yoktur. Toplum adına neyin yararlı olacağına siyasetçiler karar verme-
lidir; işletme yöneticilerinin sorumluluğu sermayedar ve ortakların çıkarını, karını 
korumaktır.  
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Henderson (2001) işletme sosyal sorumluluğuna hızla artan ilgiye rağmen, bu kav-
ramın piyasa ekonomisi sistemine ciddi tehditler oluşturduğuna vurgu yapmaktadır. 
İşletme sosyal sorumluluğu birden fazla nedenden dolayı sorunlu bir kavramdır. 
Örneğin, bu kavram sorunları ve seçenekleri çok basitleştirmektedir. Yani sorunla-
rın ve seçeneklerin çok açık, herkes tarafından bilindiğini ve kabullenildiğini var-
saymaktadır. “Sürdürülebilir gelişme” kavramı da sosyal sorumluluğu destekleyen-
lerin düşündüğü kadar iyi tanımlanmış bir kavram değildir. Aynı şekilde, “toplu-
mun beklentileri” kavramı da sorgulanmaya açık bir kavramdır. Eğer “toplumun 
beklentileri” hükümet dışı (NGO), medya yorumcuları ve milletvekilleri aracılığı ile 
getiriliyorsa, bu grupların toplumu ne kadar temsil ettiği de tartışmalıdır.  

Tartışmanın diğer ucunda ise Russel Ackoff (1990), Charles Handy (2002), Archie 
B. Carrol (1990), Larue T. Hosmer (1994) ve Ian Wilson (2000) gibi yönetim bi-
limciler yer almaktadır. Charles Handy,  Enron ve World.Com şirketlerindeki skan-
dalları tartışırken, skandalları önlemenin daha sert yasalarla değil işletmelerin ne 
için ve kimin için var olduklarını düşünme ve yeniden tanımlama gereğine dikkat 
çekmektedir. Ekonomik amaç ve kar kendiliğinden amaç olmamalı; karın daha 
değerli amaçlar için araç olması önemsenmelidir. Örneğin işletme yaşamın güzel-
liklerinin daha çok sayıda insana sunulmasını amaçlayabilir. İşletmelerin sektördeki 
ve toplumdaki itibarları ile çalışanlarına karşı sorumluluğu, onlara sunduğu eğitim 
ve fırsatlar arasında güçlü bir ilişki söz konusudur (Fulmer, 1993). Ancak böyle 
amaçların gerçekleşmesi işletmeyi geleneksel algılanma biçiminin (ekonomik 
amaçlı kurum) dışında, bir toplum olarak algılayarak gerçekleştirilebilir.  

Gelişmeler, günümüz işletmelerinin topluma olan sorumlulukları ile ekonomik-
performans stratejilerini birlikte oluşturmaya zorlamaktadır (Hosmer, 1994). Oysa 
çoğu yönetici sosyal çevredeki bu gelişmeleri göremediği için işletme stratejisi ile  
toplumsal (sosyal) sorumluluğu birleştirmenin tehlikeli bir yaklaşım olacağından 
endişelenmektedir. Zira strateji her zaman için işletmenin rekabeti ve ekonomik 
amaçları ile ilişkili geliştirilir ve stratejik kararlarda sorumluluk ve etik ilkelere yer 
yoktur (Wilson, 2000). Stratejinin belirlenme sürecinde göz ardı edilemeyecek yeni 
kurallar vardır. Bu kurallardan ilki, işletmenin kendisini toplumun gözünde geçerli 
bir misyonla tanımlaması zorunluluğudur. Diğer taraftan işletmeler sahip ve ortak-
ların mülkü olarak değil, bütün paydaşların oluşturduğu bir kurum olarak düşünül-
meli ve yönetilmelidir (Handy, 2002). Daha doğrusu, yönetimin yerini kavram ola-
rak yönetişim almalıdır. Üçüncü kural ise, işletme başarısının sonucu oluşan değerin 
daha adil paylaşımıdır. Sadece ortaklar, yatırımcılar ve yöneticiler değil işletmenin 
yarattığı zenginlikten bütün paydaşlar faydalanmalıdır. Dördüncü kural, günümüzde 
sosyal sorumluluk kavramıyla eş anlamlı algılanan “çevre”ye karşı duyarlılıktır. 
Bütün faaliyetlerinde, işletmelerin kalıcı gelişme (sustainable development) kavra-
mına uygun biçimde davranması beklenmektedir.  Son olarak, işletme etik temeller 
üzerine kurulup faaliyet göstermelidir. Aksi takdirde çevresi ile güvene dayalı iliş-
kiler geliştirmesi söz konusu olamaz.  
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İşletme Toplumsal Sorumluluğu ve İşletme Eğitimi 

Drucker (1993) yöneticilerin performansını değerlendirme kriterlerinin karlılık, 
büyüme ve işletmenin pazar payı gibi ekonomik nitelikli ölçütlerden, sosyal ve 
ilişkisel nitelikli, paydaş çıkarlarını dengeleme ölçütleri doğrultusunda değişimini 
öngörmektedir.  Yönetici performansı işletme içi faaliyetlerdeki başarı ve etkinlik-
ten ziyade, işletmenin içinde bulunduğu çevresel sistem ve unsurlarla olan etkileşi-
minin kalite düzeyine göre belirlenecektir. İşletmenin çevresi ile olan iletişimi ve 
etkileşimini başarılı kılmak, işletme içi fonksiyonel (pazarlama, üretim, finansman,  
insan kaynakları vs.) alanlardaki başarıdan daha öncelikli olmaktadır. 

Mevcut işletme eğitim programlarında sunulan içerik ile çevrede meydana gelen 
değişmeler her zaman uyum içinde değildir. İşletme okullarına yapılan eleştirilerin 
başında, öğrenciye sunulan içeriğin gereğinden fazla analitik ve sayısal nitelikli 
olmasıdır. Öğrencilere sunulan analitik becerilere aşırı vurgu yapılırken, sentez 
oluşturma veya işletmeyi içinde bulunduğu sistemlerle birlikte tanımlayabilme be-
cerilerinin üzerinde yeterince durulmamaktadır (Mintzberg, 1989).  

İşletme ve yönetim eğitimlerine yönlendirilen temel eleştirilerden biri de, işletme 
eğitimi veren kurumların insanlardaki açgözlülük dürtüsünü törpülemek yerine 
tahrik etmesidir. Özellikle Amerika Birleşik Devletlerinde işletme eğitimi veren 
kurumlar 1980’li yıllardan başlayarak sürekli artan ilgi ve taleple daha da güçlen-
mişler, ancak temel vaatleri materyal kazancı artırmaktan ileri gitmemiştir. Sosyal 
bilimlerin sunduğu bazı ders ve kavramlarla (felsefe, etik, güzel sanatlar, sosyoloji 
vs.) karşılaşmadan mezunların sorumluluk ve etik çerçevede bir görüş geliştirmesi 
mümkün görünmemektedir. Dolayısıyla işletme eğitimi veren kurumlar, özellikle 
MBA programları öğrencileri bir taraftan teknik ve yöntem bilgisiyle donatırken, 
etik davranış ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlar açısından yetersiz kalmıştır 
(Coutou, 2003). Joan Magretta (2002) ABD’deki en iyi MBA programlarını “kolay 
para kazanmayı meşrulaştıran” ve mezunlarının zengin olmasını sağlayan “iş plan-
ları” olarak nitelemiştir. Diğer taraftan işletme eğitimi veren kurumların temel çık-
mazı olarak, bu okullardaki insan davranışının ekonomik modeline vurgu yapılmış-
tır. Çünkü bireysel başarı ve rekabeti ödüllendiren bu modelin yaratıcılık ve verim-
lilikle sonuçlanacağı varsayımı sorgulanmalıdır (Pfeffer, 1998). İşletmeler üyeleri-
nin ortak değerleri ve amaçlarını öne çıkararak sosyalleşebilirler, çalışma ortamını 
ve çalışanlarını tatmin edebilirler (Nichols, 1994). 

O’Toole (2005) işletmecilik ve yönetim eğitimine yönelik son zamanlardaki en 
kapsamlı eleştirilerden birini yapmıştır. Eleştirinin kaynağında işletme eğitiminde 
zaman içinde gelişen “paradigma” değişikliği vardır. Yeni oluşan paradigma daha 
çok işletme akademisyenleri tarafından oluşturulmuş ve akademisyenlerin kariyer 
amaçlarını desteklerken, işletmecilik ve yönetimin profesyonel bir alan olduğunu 
göz ardı etmektedir. Akademik olarak “en iyi” olma arayışları işletme programlarını 
temel amaç ve misyonlarından uzaklaştırmıştır. Program değerlendirmeleri mezun-
ların iş performansına göre değil, akademisyenlerin bilimsel araştırma performansı-
na göre yapılmaktadır. Ancak yapılan bilimsel araştırmaların çok küçük bir kısmı 
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yöneticilik mesleğini icra edenler tarafından kullanılabilmektedir. Dolayısıyla, iş-
letme ve yöneticilik eğitimi programlarının etkinliğini artırmak için, bu programla-
rın tıpkı tıp ve hukuk gibi profesyonel bir alan olduğunun farkına varılması gerek-
mektedir. Profesyonel mesleklerin temel unsurlarından biri, uygulanabilen ve denet-
lenebilen etik ilkelerinin olmasıdır. İşletmecilik eğitimi sunan kurumlar öncelikle 
etik ilkelerini belirleyip, bu ilkeler doğrultusunda eğitim sunmalıdırlar. 1980’li yıl-
lardan itibaren artan küresel rekabet işletmeleri, davranış ve kararlarında yasal ol-
mayan çerçevede ekonomik amaçlarını gerçekleştirmeye itmiştir. Bu tespiti yapan 
American Assembly of Collegiate Schools of Business (AACSB) (Amerikan İşlet-
me Okullarını Onaylama ve Kredilendirme Kuruluşu) işletme programlarında “İş-
letme ve Toplum”, “İş Etiği” veya “Yönetim Etiği” gibi konuların ders olarak su-
nulması için önderlik yapmaktadır.  

“İşletme okullarının amacı, öğrenciyi geniş yelpazeye yayılmış bilgi ve 
becerilerle donatarak, iş dünyası ve toplumun genelinde önderlik yapabi-
lecek, toplumsal sorumluluk üstlenebilecek biçimde yetiştirmektir. İşlet-
me okullarının müfredatı sosyal, ekonomik ve teknolojik gelişmelere ce-
vap verebilecek nitelikte olmalıdır. Ayrıca, işletme programları ekonomi 
ve davranış bilimlerindeki değişimleri uygulamaya geçirebilecek nitelikte 
öğrenci yetiştirmelidir.” (AACSB, 1993). 

YÖNTEM 

Üniversitelerin işletme programları, işletmelerin profesyonel çalışan temin etme 
sürecinde öncelikle başvurdukları kurumlardır. Üniversite mezunları aynı zamanda 
işletmenin etik standartlarını geliştirilmesinde de önemli bir rol üstlenmektedirler 
(Sankaran ve Bui, 2003). Üniversite eğitiminin işlevi bir taraftan öğrencileri iş ya-
şamında ihtiyaç hissedecekleri profesyonel becerilerle donatmak, diğer yandan da 
toplumsal değerleri ve etik ilkeleri içselleştirmelerine yardım etmektir. Ancak çoğu 
üniversitede toplumsal değerler ve etik ilkelere yapılan vurgu, profesyonel beceri-
lerle karşılaştırıldığında çok düşük düzeydedir.  

Bu çalışmada işletme bölümü öğrencileri ile mevcutta yöneticiliği icra eden işletme 
çalışanlarının işletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetime ilişkin algılamaları kar-
şılaştırılmıştır. Şu anda çalışmayan ama yakın zamanda işletmeler tarafından istih-
dam edilecek olan öğrencilerin sosyal sorumluluk ve etik yönetimi nasıl algıladığı 
önemlidir; çünkü geleceğin potansiyel yöneticileri olarak işletme sosyal sorumlulu-
ğunun ve etik yönetimin düzeyinin belirlenmesinde kendileri etkin olacaklardır. 
Mevcut araştırmalar işletme öğrencilerinin sosyal sorumluluk ve etik yönetime 
ilişkin algılamaları konusunda belirleyici olmaktan uzaktır. Bazı araştırmalar işlet-
me öğrencilerinin diğer bölümlerden daha güçlü sorumluluk algılamasına değinir-
ken (Erden, 1987; Zsolnai, 2003) bazı çalışmalarda öğrencilerin mevcut yönetici-
lerden daha düşük düzeyde sorumluluk algılamalarına işaret etmektedir (Kraft ve 
Singhapakdi, 1991). Uslu (1996) ve Ay (2003) çalışmalarında kadınların işletme 
sosyal sorumluluk ve etiğe ilişkin algılamalarının erkeklerden daha güçlü veya 
olumlu olduğunu tespit etmişlerdir.  
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Bu çalışmanın amacı işletme öğrencilerinin işletmenin toplumsal sorumluluk ve etik 
yönetime ilişkin algılamaları ile şu anda yöneticilik sorumluluğu olan KOBİ yöneti-
cileri, banka şube müdürleri veya müdür yardımcıları ve yeminli mali müşavirlerin 
algılamaları ile karşılaştırmalı biçimde incelenmiştir. Bu karşılaştırmalar ayrıca 
cinsiyete göre de yapılmıştır.  

Çalışmada şu hipotezler sınanmıştır: 

Hipotez 1:  İşletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetime ilişkin algılamalar 
açısından lisans öğencileri, yüksek lisans öğrencileri ve yöneticiler 
arasında fark vardır.   

Hipotez 2:  İşletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetime ilişkin algılamalar 
açısından kadın ve erkekler arasında fark vardır.  

Araştırma Evreni ve Örneklem 

Çalışma evreninde üç grup mevcuttur. İlk grubu Çukurova Üniversitesi, İktisadi ve 
İdari Bilimler Fakültesi (Ç.Ü.İİBF) işletme bölümü dördüncü sınıf öğrencileri oluş-
turmaktadır. İkinci grupta Çukurova Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
(Ç.Ü.SBE) işletme ana bilim dalı tezli ve tezsiz yüksek lisans öğrencileri vardır. 
Üçüncü ve son grupta ise Adana ilinde faaliyet gösteren KOBI yöneticileri, değişik 
bankaların şube müdürleri ve müdür yardımcıları ile yeminli mali müşavirler yer 
almaktadır.  

KOBİ yöneticileri, banka müdürleri/yardımcıları ve mali müşavirlerden elde edilen 
veriler için yüz yüze görüşmelerle sağlanmıştır. 2003 yılı akademik bahar yarıyılın-
da “Stratejik Yönetim ve İşletme Politikası” dersini alan tezli yüksek lisans öğrenci-
leri bu görüşmeleri gerçekleştirmiştir. İşletme bölümü lisans ve yüksek lisans öğ-
rencilerinden ise “Stratejik Yönetim ve İşletme Politikası” normal ders saati sonun-
da anketi doldurmaları talep edilmiş, ancak doldurmak istemeyenlere herhangi bir 
şekilde ısrardan kaçınılmıştır. Anketteki bütün hususlar ile ilgili tam bilgi sağlayan-
ların dağılımı şöyledir: Toplanan 265 anketin 168’i (%63,4) erkek ve 97’si (%36,6) 
kadınlardan temin edilmiştir. Anketi “yönetici” olarak 32’si (%12,1) KOBİ türü 
işletmelerden, 58’i (21,9) banka şubelerinden ve 8’i (3) yeminli mali müşavir olarak 
çalışanlardan gelmektedir. Öğrenci grubunu oluşturanların 30’u (%11,3)tezsiz yük-
sek lisans öğrencisi, 10’u (%3,8) tezli yüksek lisans öğrencisi, 80’i (%30,2) lisans 
öğrencisi ve 47’si (%17,7) ise lisans ikinci öğretim öğrencisidir.  

Araştırma Ölçeği 

Kraft ve Singhapadi (1991) tarafından kullanılan “Örgütsel Etkilik” anketi Türk-
çe’ye tercüme edilerek bu çalışmada kullanılmıştır. Ankette, işletme sosyal sorum-
luluğu ve etik yönetimle birlikte toplam yedi grupta (personel yönetimi, hiz-
met/üretim yönetimi, araştırma ve geliştirme yönetimi, pazarlama yönetimi, fi-
nansman yönetimi) yer alan 60 adet açıklama mevcuttur. Her açıklama yedi madde-
lik Likert ölçeğine göre değerlendirilmiştir. Ölçekte 1 “en düşük” önem düzeyini, 6 
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ise “en yüksek” önem düzeyini ifade etmektedir (“Bilmiyorum” seçeneğini ifade 
eden 9 bu çalışmada kullanılmamıştır). Kraft ve Singhapadi (1991) anketin üstünlü-
ğü olarak, kullanılan bu açıklamaların hem geniş anlamda hem de daha spesifik 
biçimde örgütsel etkililiği belirlediğini ileri sürmüşlerdir.  

BULGULAR VE SONUÇ 

Tablo 1 yönetici, lisans ve yüksek lisans öğrencilerinin işletme sosyal sorumluluğu 
ve etik yönetime ilişkin algılamalarının ANOVA sonuçlarını göstermektedir. Sosyal 
sorumluluk ve etik yönetime ilişkin ifadelerden yedisinde istatistiksel açıdan anlam-
lı bir farklılık vardır. İşletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetimi açıklayan tüm 
ifadelerde lisans öğrencileri, yüksek lisans öğrencileri ve yöneticilerden daha yük-
sek ortalamalara sahiptir. Yöneticilerin değerlendirmeleri ise hem lisans hem de 
yüksek lisans öğrencilerinden daha düşüktür. 

Tablo 1.  Yönetici ve Öğrencilerin (Lisans-Yüksek Lisans) İşletme Sosyal Sorumlu-
luğu ve Etik Yönetime İlişkin Algılamaları – ANOVA 

Sosyal Sorumluluk Unsurları N Ortala-
ma df F p 

İşletmenin ahlaki ilkelere bağlılığı 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

4.398 
4.503 
4.325 

2 .406 .667 

Fırsat eşitliğini gözetmesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

4.214 
4.598 
4.250 

2 3.428 .034 

Tüketiciden yana politikalar izlemesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

4.538 
4.582 
4.300 

2 1.011 .365 

İşletmenin çevre dostu olması 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
126 
40 

3.612 
4.349 
3.700 

2 9.814 .000 

Sektörel istikrara önem vermesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

3.918 
4.401 
3.950 

2 5.191 .006 

Topluma hizmeti önemsemesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
124 
40 

4.183 
4.508 
3.675 

2 6.293 .002 

Bulunduğu çevrenin refahını önemsemesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
126 
40 

3.785 
4.254 
3.550 

2 5.605 .004 
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Ulusal refahı önemsemesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

3.836 
4.488 
3.650 

2 9.409 .000 

Küresel refahı önemsemesi 
     Yönetici 
     Lisans 
     Yüksek Lisans 

98 
127 
40 

3.642 
4.225 
3.050 

2 16.14 .000 

Tablo 2.  işletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetimi, cinsiyete göre kıyaslamakta-
dır. Toplam dokuz işletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetim unsurundan dördü 
cinsiyet ölçeğinde istatistiksel olarak anlamlılık arz etmektedir. Diğer beş unsurda 
ise araştırmaya katılan kadın ve erkekler açısından istatiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamıştır. Bütün sosyal sorumluluğu ve etik yönetim unsurlarında kadınların 
değerlendirmeleri ortalama olarak erkeklerden daha yüksektir. 

Tablo 2.  Cinsiyete Göre Sosyal Sorumluluk ve Etik Yönetim Algılamaları-
ANOVA 

Sosyal Sorumluluk Unsurları N Ortalama df F p 
İşletmenin ahlaki ilkelere bağlılığı 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

4.363 
4.567 

1 1.713 .192 

Fırsat eşitliğini gözetmesi 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

4.333 
4.525 

1 1.657 
 .199 

Tüketiciden yana politikalar    
 izlemesi 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

4.428 
4.587 

1 1.128 .289 

İşletmenin çevre dostu olması 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

3.952 
4.020 

1 .156 .693 

Sektörel istikrara önem vermesi 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

4.095 
4.257 

1 1.098 .296 

Topluma hizmeti önemsemesi 
    Erkek 
    Kadın 

168 
97 

4.059 
4.610 

1 10.515 .001 

Bulunduğu çevrenin refahını önemse-
mesi 
    Erkek 
    Kadın 

166 
94 

3.797 
4.281 

1 7.727 .006 

Ulusal refahı önemsemesi 
    Erkek 
    Kadın 

167 
96 

3.970 
4.381 

1 5.516 .020 

Küresel refahı önemsemesi 
    Erkek 
    Kadın 

167 
95 

3.750 
4.237 

1 6.140 .014 
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Sonuç olarak denilebilir ki, işletme öğrencilerinin sosyal sorumluluk ve etik yöne-
time ilişkin algılamaları mevcutta yöneticilik icra edenlerden daha güçlüdür. Gele-
ceğe yönelik düşünüldüğünde bu durum olumlu bir gelişme olarak görülebilir. Son 
yıllarda işletme eğitimi programlarına dahil edilen sosyal sorumluluk ve etik dersle-
rinin bu sonuçla ilgili olduğu varsayılabilir. Daha güvenilir sonuçlara ulaşmak, 
öğrencilerin bireysel ve akademik özelliklerini içeren araştırmalar gerektirmektedir. 

Araştırmaya katılan kadınların erkeklere göre daha güçlü sorumluluk ve etik yöne-
tim algılamaları ise geçmişte yapılan araştırma sonuçlarını desteklemektedir (Uslu, 
1996; Ay, 2003). İşletme sosyal sorumluluğu ve etik yönetime ilişkin cinsiyete 
bağlı algılama farklılığının daha iyi anlaşılması için toplanacak verilere açıklayıcı 
değişkenler de dâhil edilmelidir.  
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