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GIRIiS

Isletmelerin kar amacinin disinda, toplumun i¢inde bulundugu sorunlara karsi da
sorumluluk tistlenmesi geregi 6zellikle uzun zamandan beri siklikla tartigilmaktadir.
Tartigmanin bir yaninda isletmelerin artan giiciiniin daha esitlik¢i bir anlayisla yo-

netimi ve dagitimi s6z konusu iken, diger ucunda da toplumun karsi karsiya kaldigi
sorunlarin kaynaginda igletmeleri gérmesi vardir.

Modern igletmeler endiistri devriminin ortaya ¢ikardigi ve bigimlendirdigi kurum-
lardir. Endiistri devriminden giiniimiize, isletmelerin sadece iiriin, hizmet ve tekno-
lojileri degil; isletmeye toplum tarafindan atfedilen amag ve rollerde de degismeler
olmustur. Endiistri devriminin ortaya ciktig1 giinlerde “mekanik bir sistem” olarak
algilanan isletmeler, giiniimiizde “sosyal bir sistem” olarak algilanmaya baglamustir.
Mekanik nitelikli sistemlerde ¢evre ile etkilesim s6z konusu olmazken, sosyal sis-
temlerin etkinligi ve performansi dogrudan dogruya sistemin cevresi ile etkilesimi-
nin kalitesine baglidir.

Isletmeleri sosyal nitelikli sistemler olarak gordiigiimiizde, isletmelerin toplumsal
rolil, islevi, karar ve faaliyetlerinin de artik sadece isletme sahipleri ve yoneticileri
tarafindan degil; genis bir paydas katilimi ¢er¢evesinde belirlenmesinin zorunlulugu
one siriilebilir. Giinlimiizde isletme ve toplum arasinda biitiin {ilkelerde goriilen
catigmanin temel nedenlerinden biri isletme yodneticilerinin degisen toplumsal anla-
yis ve beklentilere duyarlik gdstermeden kararlar vermesi, icraatlarda bulunmasi
varsayimi da yer almaktadir. Oysa, ¢ok sayida isletmenin amag, karar ve faaliyetle-
ri; isletmenin ¢evresinden bagimsiz bir kurum olarak algilanmasi ¢ergevesinde ve-
rilmektedir. Bir bagka ifade ile isletme yoneticileri ekonomik amaglarindan tavizsiz
bir tavirla isletmelerini yonetmekte 1srar etmektedirler. Oysa toplum igletmelerin
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sadece ekonomik performansina degil, sosyal performansina da énem vermekte ve
isletmelerden sosyal performans talep etmektedir.

Bu calismanin amaci1 C.U. Isletme béliimii lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinin
isletmelerin sosyal sorumlulugu ve etik yonetimine iligkin algilamalari ile mevcutta
yoneticilik icra eden KOBI ydneticilerinin ve banka miidiirlerinin algilamalarini
kiyaslamali bi¢gimde incelemektir. Calismanin kuramsal bdliimiinde iki konu {ize-
rinde durulmustur. Ilkinde isletme ve toplum iliskisine yonelik goriis ve elestirilere
yer verilmistir. Tkincisinde isletme egitimine yonelik elestirilere yer verilmistir.

ISLETMELERIN SORUMLULUGU VE iSLETMECILIiK EGIiTiMi

Drucker (1993) az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sorunlarmin, ekonomik
nitelikli problem olmaktan ¢ok, yonetim ile ilgili bir sorun olarak gérmektedir. Gii-
niimiizde igletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken yarattig1 sorunlarla ugragmanin
yontemi, hem tiniversitelerde verilen yoneticilik egitimi programlari hem de yoneti-
ci gelistirme programlarinda igletmelerin ne kadar karmasik bir sistem i¢inde faali-
yet gosterdigine dikkat cekilerek, ekonomik performansla birlikte sosyal perfor-
mansin ve ahlaki ¢er¢cevenin 6nemi de vurgulanmalidir.

isletmelerin Topluma Kars1 Sorumlulugu

Luthans (1987) isletme sosyal sorumlulugundan ilk kez s6z edenlerden biri olarak
Ingiliz sanayici ve ydnetim bilimcisi Oliver Sheldon’t géstermektedir. Sheldon’a
gore yonetimin temel felsefesinde topluma hizmet yer almalidir. Topluma hizmet
sadece toplumun ihtiya¢ hissettigi mal ve hizmetlerin {iretiminden ibaret olmayip,
ayn1 zamanda igletmenin yasalar ve toplumsal degerler ve gelenekler ¢ercevesinde
yonetilmesini gerekli gérmektedir.

Isletmenin sosyal sorumluluguna iliskin akademik ve giincel tartigmalar 1980’li
yillardan itibaren artmaya baglamistir. Konuyla ilgili arastirma ve tartismalarin bu
yillardan itibaren yogunlagmasinin nedenleri ¢ok sayida olmakla birlikte, temel
nedenin artan kiiresellesme ve rekabet olgusunun oldugu séylenebilir. Ancak sosyal
sorumlulugun tanimina iliskin tartismalarin odaginda Nobel 6diillii iktisatg1 Milton
Friedman’in (1970) goriisleri nemli bir boyutu olusturmaktadir. Friedman igletme-
lerin toplumsal sorumlulugunu, amacglanan azami kar1 gerceklestirmek olarak ta-
nimlamistir. Bu amag disina ¢ikildiginda ve kaynaklar sosyal amaclara yoneltildi-
ginde isletme rekabet giiciinii zaafa ugratacaktir. Verimli olmayan bir isletme neti-
cede topluma ek maliyetler getirecektir. Dolayisiyla isletme ve isletme yoneticileri-
nin toplumsal sorumlulugu isletmeyi rekabet edebilir, verimli bicimde yonetmektir.
Benzer goriisler Alfred Rappaport (1990) tarafindan da desteklenmektedir. Her
seyden Once igletme yoneticileri kamusal tercihleri yapamazlar ¢iinkii bu hususta
deneyimleri yoktur. Toplum adina neyin yararli olacagina siyasetciler karar verme-
lidir; isletme yoneticilerinin sorumlulugu sermayedar ve ortaklarin ¢ikarini, karmi
korumaktir.
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Henderson (2001) isletme sosyal sorumluluguna hizla artan ilgiye ragmen, bu kav-
ramin piyasa ekonomisi sistemine ciddi tehditler olusturduguna vurgu yapmaktadir.
Isletme sosyal sorumlulugu birden fazla nedenden dolay: sorunlu bir kavramdir.
Ornegin, bu kavram sorunlar1 ve segenekleri cok basitlestirmektedir. Yani sorunla-
rin ve segeneklerin ¢ok acik, herkes tarafindan bilindigini ve kabullenildigini var-
saymaktadir. “Siirdiiriilebilir gelisme” kavrami da sosyal sorumlulugu destekleyen-
lerin diigiindiigli kadar iyi tanimlanmis bir kavram degildir. Ayn1 sekilde, “toplu-
mun beklentileri” kavrami da sorgulanmaya agik bir kavramdir. Eger “toplumun
beklentileri” hitkiimet dig1 (NGO), medya yorumculari ve milletvekilleri araciligi ile
getiriliyorsa, bu gruplarin toplumu ne kadar temsil ettigi de tartismalidir.

Tartigmanin diger ucunda ise Russel Ackoff (1990), Charles Handy (2002), Archie
B. Carrol (1990), Larue T. Hosmer (1994) ve Ian Wilson (2000) gibi yonetim bi-
limciler yer almaktadir. Charles Handy, Enron ve World.Com sirketlerindeki skan-
dallar1 tartigirken, skandallar1 6nlemenin daha sert yasalarla degil isletmelerin ne
i¢in ve kimin i¢in var olduklarini diisiinme ve yeniden tanimlama geregine dikkat
¢ekmektedir. Ekonomik amag¢ ve kar kendiliginden ama¢ olmamali; karin daha
degerli amaglar igin ara¢ olmasi énemsenmelidir. Ornegin isletme yasamin giizel-
liklerinin daha ¢ok sayida insana sunulmasini amaglayabilir. Isletmelerin sektdrdeki
ve toplumdaki itibarlar ile galisanlarina karst sorumlulugu, onlara sundugu egitim
ve firsatlar arasinda gii¢lii bir iliski s6z konusudur (Fulmer, 1993). Ancak bdyle
amaglarin gerceklesmesi igletmeyi geleneksel algilanma biciminin (ekonomik
amacli kurum) disinda, bir toplum olarak algilayarak gerceklestirilebilir.

Gelismeler, giiniimiiz igletmelerinin topluma olan sorumluluklar ile ekonomik-
performans stratejilerini birlikte olusturmaya zorlamaktadir (Hosmer, 1994). Oysa
¢ogu yonetici sosyal ¢evredeki bu gelismeleri goremedigi icin igletme stratejisi ile
toplumsal (sosyal) sorumlulugu birlestirmenin tehlikeli bir yaklasim olacagindan
endiselenmektedir. Zira strateji her zaman igin isletmenin rekabeti ve ekonomik
amaglari ile iliskili gelistirilir ve stratejik kararlarda sorumluluk ve etik ilkelere yer
yoktur (Wilson, 2000). Stratejinin belirlenme siirecinde goz ardi edilemeyecek yeni
kurallar vardir. Bu kurallardan ilki, isletmenin kendisini toplumun goziinde gegerli
bir misyonla tanimlamasi zorunlulugudur. Diger taraftan igletmeler sahip ve ortak-
larin miilkii olarak degil, biitiin paydaslarin olusturdugu bir kurum olarak diigiiniil-
meli ve yonetilmelidir (Handy, 2002). Daha dogrusu, yonetimin yerini kavram ola-
rak yonetisim almalidir. Ugiincii kural ise, isletme basarisinin sonucu olusan degerin
daha adil paylagimidir. Sadece ortaklar, yatirimeilar ve yoneticiler degil isletmenin
yarattig1 zenginlikten biitiin paydaslar faydalanmalidir. Dordiincii kural, giiniimiizde
sosyal sorumluluk kavramiyla es anlamli algilanan “cevre”ye karsi duyarliliktir.
Biitiin faaliyetlerinde, isletmelerin kalic1 gelisme (sustainable development) kavra-
mina uygun bigimde davranmasi beklenmektedir. Son olarak, isletme etik temeller
lizerine kurulup faaliyet gostermelidir. Aksi takdirde gevresi ile giivene dayali ilis-
kiler gelistirmesi s6z konusu olamaz.
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Isletme Toplumsal Sorumlulugu ve isletme Egitimi

Drucker (1993) yoneticilerin performansint degerlendirme kriterlerinin karlilik,
bliylime ve isletmenin pazar payi gibi ekonomik nitelikli dlgiitlerden, sosyal ve
iligkisel nitelikli, paydas ¢ikarlarini dengeleme Olgiitleri dogrultusunda degisimini
ongormektedir. Yonetici performansi isletme ici faaliyetlerdeki basart ve etkinlik-
ten ziyade, isletmenin i¢inde bulundugu cevresel sistem ve unsurlarla olan etkilesi-
minin kalite diizeyine gore belirlenecektir. Isletmenin gevresi ile olan iletisimi ve
etkilesimini basarili kilmak, isletme i¢i fonksiyonel (pazarlama, iiretim, finansman,
insan kaynaklari vs.) alanlardaki bagaridan daha oncelikli olmaktadir.

Mevcut isletme egitim programlarinda sunulan igerik ile ¢evrede meydana gelen
degismeler her zaman uyum iginde degildir. Isletme okullarma yapilan elestirilerin
baginda, 6grenciye sunulan igerigin gereginden fazla analitik ve sayisal nitelikli
olmasidir. Ogrencilere sunulan analitik becerilere asir1 vurgu yapilirken, sentez
olusturma veya isletmeyi i¢inde bulundugu sistemlerle birlikte tanimlayabilme be-
cerilerinin {izerinde yeterince durulmamaktadir (Mintzberg, 1989).

Isletme ve yonetim egitimlerine yonlendirilen temel elestirilerden biri de, isletme
egitimi veren kurumlarin insanlardaki ac¢gézliiliik dirtiisiinii torpiilemek yerine
tahrik etmesidir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde isletme egitimi veren
kurumlar 1980’11 yillardan baglayarak siirekli artan ilgi ve taleple daha da giiclen-
misler, ancak temel vaatleri materyal kazanci artirmaktan ileri gitmemistir. Sosyal
bilimlerin sundugu bazi ders ve kavramlarla (felsefe, etik, giizel sanatlar, sosyoloji
vs.) karsilagmadan mezunlarin sorumluluk ve etik ¢ergevede bir goriis gelistirmesi
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla igletme egitimi veren kurumlar, 6zellikle
MBA programlart 6grencileri bir taraftan teknik ve yontem bilgisiyle donatirken,
etik davranig ve toplumsal sorumluluk gibi kavramlar agisindan yetersiz kalmistir
(Coutou, 2003). Joan Magretta (2002) ABD’deki en iyi MBA programlarini “kolay
para kazanmay1 mesrulagtiran” ve mezunlarinin zengin olmasini saglayan “is plan-
lar1” olarak nitelemistir. Diger taraftan isletme egitimi veren kurumlarin temel ¢ik-
mazi olarak, bu okullardaki insan davraniginin ekonomik modeline vurgu yapilmis-
tir. Ciinkii bireysel basar1 ve rekabeti ddiillendiren bu modelin yaraticilik ve verim-
lilikle sonuglanacag1 varsayimi sorgulanmalidir (Pfeffer, 1998). Isletmeler iiyeleri-
nin ortak degerleri ve amaglarin1 6ne ¢ikararak sosyallesebilirler, ¢alisma ortamin
ve ¢alisanlarini tatmin edebilirler (Nichols, 1994).

O’Toole (2005) isletmecilik ve yOnetim egitimine yonelik son zamanlardaki en
kapsaml elestirilerden birini yapmustir. Elestirinin kaynaginda isletme egitiminde
zaman icinde gelisen “paradigma” degisikligi vardir. Yeni olugan paradigma daha
¢ok isletme akademisyenleri tarafindan olusturulmus ve akademisyenlerin kariyer
amaglarin1 desteklerken, igletmecilik ve yonetimin profesyonel bir alan oldugunu
g0z ard1 etmektedir. Akademik olarak “en iyi” olma arayislar1 isletme programlarini
temel amag¢ ve misyonlarindan uzaklastirmistir. Program degerlendirmeleri mezun-
larin i§ performansina gore degil, akademisyenlerin bilimsel aragtirma performansi-
na gore yapilmaktadir. Ancak yapilan bilimsel aragtirmalarin ¢ok kiigiik bir kismi
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yoneticilik meslegini icra edenler tarafindan kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, is-
letme ve yoneticilik egitimi programlarinin etkinligini artirmak i¢in, bu programla-
rin tipkt tip ve hukuk gibi profesyonel bir alan oldugunun farkina varilmasi gerek-
mektedir. Profesyonel mesleklerin temel unsurlarindan biri, uygulanabilen ve denet-
lenebilen etik ilkelerinin olmasidir. Isletmecilik egitimi sunan kurumlar dncelikle
etik ilkelerini belirleyip, bu ilkeler dogrultusunda egitim sunmalidirlar. 1980°li y1l-
lardan itibaren artan kiiresel rekabet isletmeleri, davranig ve kararlarinda yasal ol-
mayan ¢ercevede ekonomik amaglarini gergeklestirmeye itmistir. Bu tespiti yapan
American Assembly of Collegiate Schools of Business (AACSB) (Amerikan Islet-
me Okullarmi Onaylama ve Kredilendirme Kurulusu) isletme programlarinda “Is-
letme ve Toplum”, “Is Etigi” veya “Yonetim Etigi” gibi konularin ders olarak su-
nulmasi i¢in 6nderlik yapmaktadir.

“Isletme okullarinin amaci, 6grenciyi genis yelpazeye yayilmis bilgi ve
becerilerle donatarak, is diinyas1 ve toplumun genelinde 6nderlik yapabi-
lecek, toplumsal sorumluluk iistlenebilecek bicimde yetistirmektir. Islet-
me okullarmin miifredati sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere ce-
vap verebilecek nitelikte olmalidir. Ayrica, isletme programlari ekonomi
ve davranig bilimlerindeki degisimleri uygulamaya gegirebilecek nitelikte
Ogrenci yetistirmelidir.” (AACSB, 1993).

YONTEM

Universitelerin isletme programlari, isletmelerin profesyonel calisan temin etme
siirecinde dncelikle bagvurduklar1 kurumlardir. Universite mezunlar1 ayn1 zamanda
isletmenin etik standartlarimi gelistirilmesinde de énemli bir rol tstlenmektedirler
(Sankaran ve Bui, 2003). Universite egitiminin islevi bir taraftan 6grencileri is ya-
saminda ihtiya¢ hissedecekleri profesyonel becerilerle donatmak, diger yandan da
toplumsal degerleri ve etik ilkeleri igsellestirmelerine yardim etmektir. Ancak ¢ogu
iiniversitede toplumsal degerler ve etik ilkelere yapilan vurgu, profesyonel beceri-
lerle karsilastirildiginda ¢ok diisiik diizeydedir.

Bu ¢aligmada isletme bolimii 6grencileri ile mevcutta yoneticiligi icra eden isletme
calisanlarmin isletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetime iliskin algilamalar1 kar-
silagtirtlmistir. Su anda ¢aligmayan ama yakin zamanda igletmeler tarafindan istih-
dam edilecek olan &grencilerin sosyal sorumluluk ve etik yonetimi nasil algiladigi
onemlidir; ¢linkii gelecegin potansiyel yoneticileri olarak isletme sosyal sorumlulu-
gunun ve etik yonetimin diizeyinin belirlenmesinde kendileri etkin olacaklardir.
Mevcut arastirmalar igletme 6grencilerinin sosyal sorumluluk ve etik yonetime
iliskin algilamalar1 konusunda belirleyici olmaktan uzaktir. Bazi arastirmalar iglet-
me Ogrencilerinin diger boliimlerden daha giiglii sorumluluk algilamasina deginir-
ken (Erden, 1987; Zsolnai, 2003) bazi ¢caligmalarda 6grencilerin mevcut yonetici-
lerden daha diisiik diizeyde sorumluluk algilamalarina isaret etmektedir (Kraft ve
Singhapakdi, 1991). Uslu (1996) ve Ay (2003) calismalarinda kadmlarm igletme
sosyal sorumluluk ve etige iligkin algilamalarinin erkeklerden daha giiclii veya
olumlu oldugunu tespit etmislerdir.
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Bu ¢alismanin amaci isletme 6grencilerinin igletmenin toplumsal sorumluluk ve etik
yonetime iliskin algilamalari ile su anda yoneticilik sorumlulugu olan KOBI yoneti-
cileri, banka sube miidiirleri veya miidiir yardimcilar1 ve yeminli mali miisavirlerin
algilamalar1 ile karsilastirmali bi¢imde incelenmistir. Bu karsilastirmalar ayrica
cinsiyete gore de yapilmustir.

Calismada su hipotezler sinanmigtir:

Hipotez 1: Isletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetime iliskin algilamalar
acgisindan lisans O0gencileri, yiiksek lisans O0grencileri ve yoneticiler
arasinda fark vardir.

Hipotez 2: Isletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetime iliskin algilamalar
acgisindan kadin ve erkekler arasinda fark vardir.

Arastirma Evreni ve Orneklem

Calisma evreninde {i¢ grup mevcuttur. Ik grubu Cukurova Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi (C.U.IIBF) isletme boliimii dérdiincii sinif 6grencileri olus-
turmaktadir. Ikinci grupta Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
(C.U.SBE) isletme ana bilim dali tezli ve tezsiz yiiksek lisans dgrencileri vardir.
Ukgiincii ve son grupta ise Adana ilinde faaliyet gosteren KOBI yéneticileri, degisik
bankalarin sube miidiirleri ve miidiir yardimcilar ile yeminli mali miisavirler yer
almaktadir.

KOBI yoneticileri, banka miidiirleri/yardimecilar1 ve mali miisavirlerden elde edilen
veriler i¢in yiiz yiize goriismelerle saglanmistir. 2003 yil1 akademik bahar yariyilin-
da “Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi” dersini alan tezli yiiksek lisans dgrenci-
leri bu goriismeleri gerceklestirmistir. Isletme boliimii lisans ve yiiksek lisans 63-
rencilerinden ise “Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas1” normal ders saati sonun-
da anketi doldurmalari talep edilmis, ancak doldurmak istemeyenlere herhangi bir
sekilde 1srardan kaginilmigtir. Anketteki biitiin hususlar ile ilgili tam bilgi saglayan-
larin dagilimi gdyledir: Toplanan 265 anketin 168’1 (%63,4) erkek ve 97’si (%36,6)
kadinlardan temin edilmistir. Anketi “yonetici” olarak 32’si (%12,1) KOBI tiirii
isletmelerden, 58’1 (21,9) banka subelerinden ve 8’1 (3) yeminli mali miisavir olarak
calisanlardan gelmektedir. Ogrenci grubunu olusturanlarin 30°u (%11,3)tezsiz yiik-
sek lisans Ogrencisi, 10°u (%3,8) tezli yliksek lisans 6grencisi, 80’1 (%30,2) lisans
ogrencisi ve 47°si (%17,7) ise lisans ikinci 6gretim dgrencisidir.

Arastirma Olcegi

Kraft ve Singhapadi (1991) tarafindan kullanilan “Orgiitsel Etkilik” anketi Tiirk-
¢e’ye terciime edilerek bu ¢alismada kullanilmigtir. Ankette, isletme sosyal sorum-
lulugu ve etik yonetimle birlikte toplam yedi grupta (personel yonetimi, hiz-
met/liretim yOnetimi, arastirma ve gelistirme yOnetimi, pazarlama yonetimi, fi-
nansman ydnetimi) yer alan 60 adet agiklama mevcuttur. Her agiklama yedi madde-
lik Likert 6lcegine gore degerlendirilmistir. Olgekte 1 “en diisiik” 6nem diizeyini, 6
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ise “en yliksek” 6nem diizeyini ifade etmektedir (“Bilmiyorum” sec¢enegini ifade
eden 9 bu ¢alismada kullanilmamustir). Kraft ve Singhapadi (1991) anketin iistiinlii-
gii olarak, kullanilan bu agiklamalarin hem genis anlamda hem de daha spesifik
bigimde orgiitsel etkililigi belirledigini ileri siirmiislerdir.

BULGULAR VE SONUC

Tablo 1 yonetici, lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin isletme sosyal sorumlulugu
ve etik yonetime iliskin algilamalarinin ANOV A sonuglarini gostermektedir. Sosyal
sorumluluk ve etik yonetime iliskin ifadelerden yedisinde istatistiksel agidan anlam-
Ii bir farklilik vardir. Isletme sosyal sorumlulugu ve etik yénetimi agiklayan tiim
ifadelerde lisans Ogrencileri, yiiksek lisans 6grencileri ve yoneticilerden daha yiik-
sek ortalamalara sahiptir. Yoneticilerin degerlendirmeleri ise hem lisans hem de
yiiksek lisans dgrencilerinden daha diistiktiir.

Tablo 1. Yonetici ve Ogrencilerin (Lisans-Yiiksek Lisans) Isletme Sosyal Sorumlu-
lugu ve Etik Yonetime Iliskin Algilamalari— ANOVA

Sosyal Sorumluluk Unsurlar N Orntlz;la- dt F p

Isletmenin ahlaki ilkelere baglilig1

Yonetici 98 4.398
Lisans 127 4.503 2 406667
Yiiksek Lisans 40 4.325
Firsat esitligini gozetmesi
Yonetici 98 4214
Lisans 127 4.598 2 3.428 034
Yiiksek Lisans 40 4.250
Tiiketiciden yana politikalar izlemesi
Yonetici 98 4.538
Lisans 127 4.582 2 LOTL 365
) Yiiksek Lisans 40 4.300
Isletmenin ¢evre dostu olmasi
Yo6netici 98 3.612
Lisans 126 4.349 2 9.814 .000
Yiiksek Lisans 40 3.700
Sektorel istikrara onem vermesi
Yo6netici 98 3.918
Lisans 127 4.401 2 >-191.006
Yiiksek Lisans 40 3.950
Topluma hizmeti 6nemsemesi
Yo6netici 98 4.183
Lisans 124 4.508 2 6.293 002
Yiiksek Lisans 40 3.675
Bulundugu ¢evrenin refahini 6nemsemesi
Yonetici 98 3.785
Lisans 126 4.254 2 3.605 004
Yiiksek Lisans 40 3.550
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Ulusal refah1 dnemsemesi

Y 6netici 98 3.836
Lisans 127 4.488 2 9-409.000
Yiiksek Lisans 40 3.650

Kiiresel refah1 6nemsemesi
Yonetici 98 3.642
Lisans 127 4.225 2 16.14.000
Yiiksek Lisans 40 3.050

Tablo 2. igletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetimi, cinsiyete gore kiyaslamakta-
dir. Toplam dokuz isletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetim unsurundan dordii
cinsiyet Ol¢eginde istatistiksel olarak anlamlilik arz etmektedir. Diger bes unsurda
ise arastirmaya katilan kadin ve erkekler acisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamigtir. Biitlin sosyal sorumlulugu ve etik yonetim unsurlarinda kadinlarin
degerlendirmeleri ortalama olarak erkeklerden daha yiiksektir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Sosyal Sorumluluk ve Etik Yonetim Algilamalari-

ANOVA

Sosyal Sorumluluk Unsurlari N  Ortalama df F p

Isletmenin ahlaki ilkelere baglihig1
Erkek 168 4.363 1 1.713 192
Kadin 97 4.567

Firsat esitligini gozetmesi 1657
Erkek 168 4333 1 ) .199
Kadin 97 4.525

Tiiketiciden yana politikalar

izlemesi
Erkek 168 4.428 ! 1128 289
Kadin 97 4.587

Isletmenin ¢evre dostu olmast
Erkek 168 3.952 1 156 .693
Kadin 97 4.020

Sektorel istikrara 6nem vermesi
Erkek 168 4.095 1 1.098 296
Kadmn 97 4.257

Topluma hizmeti 6nemsemesi
Erkek 168 4.059 1 10.515 .001
Kadin 97 4.610

Bulundugu c¢evrenin refahin1 6nemse-

mesi 1 7727 .006
Erkek 166 3.797 ' ’
Kadin 94 4.281

Ulusal refah1 6nemsemesi
Erkek 167 3.970 1 5516  .020
Kadin 96 4.381

Kiiresel refah1 dnemsemesi
Erkek 167 3.750 1 6.140 .014

Kadin 95 4237
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Sonug olarak denilebilir ki, igletme 6grencilerinin sosyal sorumluluk ve etik yone-
time iligkin algilamalari mevcutta yoneticilik icra edenlerden daha giicliidiir. Gele-
cege yonelik diisiiniildiigiinde bu durum olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Son
yillarda isletme egitimi programlarina dahil edilen sosyal sorumluluk ve etik dersle-
rinin bu sonugla ilgili oldugu varsayilabilir. Daha giivenilir sonuglara ulagmak,
Ogrencilerin bireysel ve akademik 6zelliklerini igeren arastirmalar gerektirmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin erkeklere gore daha gii¢lii sorumluluk ve etik yone-
tim algilamalari ise gegmiste yapilan aragtirma sonuglarini desteklemektedir (Uslu,
1996; Ay, 2003). isletme sosyal sorumlulugu ve etik yonetime iliskin cinsiyete
bagh algilama farkliliginin daha iyi anlasilmasi i¢in toplanacak verilere agiklayici
degiskenler de dahil edilmelidir.
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