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GIRIS

Bu bildirinin gayesi, ancien régime ait olan dinsel ahlak kurallarinin yerine gegen
ve daha sekiiler bir anlatima sahip olan modern yurttaghk etiginin giiniimiizdeki
anlamimi irdelemektir. Bunun i¢in Fransiz Devrimi ile olugmaya baslayan ancak
uzunca bir siire istenen uygulama alanimi bulamayan, 20. yiizyilla birlikte,
Marshallian anlamda, “refah devleti” politikalari olarak anlam kazanan ve yurttaglik
baginin maddi tatmininin zemini olan etik ile giiniimiizde kaybolmaya baslayan
tatminin ac¢tif1 alana yerlesen, agir1 bireyciligin kemirdigi etik karsilastirilacaktir.
Bu karsilastirma esnasinda modern devletin ideali olan formellik ve klasik yurttas-
lik ile bunlarin karsitlar1 olan enformellik ve post-ulusal yurttaghik kavramlar kul-
lanilacaktir. Formellik/enformellik Keith Hart’in kavramsallagtirmasi, klasik yurt-
taghik T.H. Marshall’mm kavramsallastirmasi, post-ulusal yurttaglik ise Yasemin
Nuhoglu Soysal’in kavramsallastirmasi ¢ergevesinde ele alinacak ve galisma sonu-
cunda iki sonuca ulagilacaktir. (1) Etigin 61diigii ¢linkii tim bunlarin klasik modern
kisitlamalar oldugu savinin sahibi olan bazi postmodernistlerin sdylediklerinin ak-
sine, 6zverinin halen olabilecegi, 6dev fikrinin halen anlamli oldugu savunulacak ve
etikle ilgili olan tiim konularin modern ¢agdan postmodern ¢aga gecerken bir odak
kaymasina ugradig1 ortaya konulacaktir. (2) Utopyanin 6lmedigi donemde yurttasin
idealinde yasattig1 fakat giiniimiiz yurttaghk pratiginde (odak kaymasindan dolayi)
anlamsizlagan etigin tiim yonleri, bu odak kaymasinin {izerine gidilerek, yeniden bir
ideal olarak gosterilecektir.

MODERN CAGDA iDEAL YURTTAS

Ulus-Devlet Mensuplarinin Ahliki

Modern donem oncesinde iginde yasadigi toplulugun tiim kurallarmi iyi bilen kisi,
neyin iyi/koti ya da dogru/yanlis oldugunu zorlanmadan anlayabiliyordu.
Tonnies’in kavramlastirmasi ile adlandiracak olursak bu yapi, herkesin herkesi
tanidig1, cemaattir ve bu kavramin dikatomik karsiti ise modernlesmeden sonra
topluluk yerine, temel birim olarak daha genis ve kisilik dis1 bir yap1 olarak yerle-
sen cemiyettir (Burke, 1994: 130). Sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte baskin
olma durumunu yitiren cemaate karsin gelisen cemiyet, ¢ok farkli ahlaki kotlar
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aynt potada eritmek durumunda kalmistir. Bu ahléki kotlarin neler olacagi
modernist diisiiniirler ve devlet adamlari i¢in dncelikli sorunlardan biri olmus, etik
politikalar diisiiniiliirken tiim bunlar gbz 6niine alinmistir. Bu konuda gerceklestiri-
len diizenlemelerin daha ¢ok cemiyet mensuplarini birbirine benzetme ¢abasi olarak
gordiigimiizden bu politikalara “aynilastirma politikalari” (Ugar, 2004: 141) de-
meyi uygun buluyoruz.

Ulus-devletlerin koydugu her kural ve ulusa bigtigi her rol aynilastirma politikalari-
nin bir yansisidir. Yeni kurulan ya da kurulacak olan hegemonya, ister istemez or-
tadan kaldirmak i¢in ugrastigi, bir 6nceki doneme ait olan dinsel/tanrisal mesrulas-
tirma araglarini kullanamazdi. Sinif dili ile s6yleyecek olursak, dinsel mesrulastir-
ma araglarina ve bilgisine her agidan sahip olan aristokrasinin yerine ge¢gmeyi he-
defleyen burjuvazinin, kilise dogmalar yerine sekiiler bir mesruluga ihtiyaci vardi.

Kilise ahlaki, insanlarin 6zgiir se¢imleri ile ancak yanlis olani tercih edebilecekleri-
ni soylityordu. Modern dénemlerde de bu ilke zimni olarak kabul edildi ve modern
etik de, “insanlarin 6zgiirliiklerini kotli yonde kullanmalarimi engellemek” i¢in sii-
rekli ugrast: (Bauman, 1998: 16). Ustelik modern devlet, kilisenin ya da dinsel ikti-
darmn elinde bulunmayan, Faucault’un tespitiyle, genel ve siirekli bir gézetim orga-
nina dayanan ve her seyin gozetilmesini, goriinmesini ve aktarilmasini buyuran bir
iktidar (2003: 69) giicii ile bunu ¢ok daha giiglii bicimde saglayabilme yetisine de
sahip oldu. Boylece dogru/yanlis, iyi/kotii kategorilerinin sinirlari belli, kesin, mut-
lak olarak belirlenmesi saglanabildi.

Belli, kesin ve mutlak kurallarin dayatilabilmesi, modern diisiiniirlerin ahlakin do-
gal degil de tasarlanabilir bir sey oldugunu fark etmeleri ile miimkiin olmustur.
Durum bdyle olunca her seyi kapsayan, birlestirici bir etik olusturmak ve bunu,
yasalarin giicii ile belirlenen kurallarin disina ¢ikmadan uygulamak saglanabilmis-
tir. Modernistler, hayatin her alanin1 kapsayan kilise ahlakinin yerini, inang yerine,
akilla dolduracaklarina inandilar. Amag¢ Tanr1 buyrugunun ardina saklanmadan tiim
toplumsal kurallarin “insan yapimi1” kokenini agiklayarak insanlarin rasyonel olani
se¢melerini saglamakti (Bauman, 1998: 15-16). Bilimsel diislincenin yayginlagmasi
bunu saglayacak araglardan biridir.

Bilimsel diislincenin onciilerinden olan Francis Bacon, tartismali bilgi olarak gor-
diigii Eski Yunan diisiincesini, bol bol akil veren ancak iiretimi hi¢ de gelistirmeyen
dolayisiyla insanligin refahina bir sey katmayan bir anlayis1 temsil ettigi gerekgesi
ile elestirdi (Rifkin ve Howard, 1997: 24). Ona gore, bilgi giictii ve bu giicili elde
etmenin tek yolu da dogaya hiilkmetmekten yani insanlarin refahini arttirmaktan
gegiyordu. Ayni tavrin, kendisinden Onceki etik anlayisi sorgulayan, modern diigiin-
cenin etige bakisinda da somutlagtigi goriiliir. Modernlik Oncesinde sadece akil
vermekten ibaret olan ve tanrisal bir buyurma olan, dolayisiyla insan iradesini yad-
styan etik yerine, modern diisiiniirler, insanlarin kendi akillar ile bulabilecekleri,
dogalarina uygun ve Bacon’in bilimsel anlayis i¢in 6nerdigi gibi, kendi refahlarini
arttiracak bir etik anlayis1 6n plana ¢ikardilar.



POST-ULUSAL YURTTAS VE ETIK 421

Aydinlanmis bilim adamlar ve filozoflarin kilavuzlugunda rasyonel se¢im yapacak
olan birey i¢in kendi refahlarini arttiracak ¢ikar ve 6zsevgi, bu aydinlaticilara, itaat
etmenin nedenidir. Cilinkii herkes dogasina uygun olarak kendi ¢ikarinin pesinden
kosar ve yine herkes yagamdan haz almak ister (Bauman, 1998: 39-40), boylece
refaha kavusabilir.

Yurttashk

Genigs kitleler i¢in ¢ikar ve 6zsevgi ¢ercevesinin dinsel diigiiniis tarzina alternatif
olmaya baglamasiyla birlikte mesrulugun kaynagi da manevi olandan maddi olana
dogru kaymaya bagladi. Siirekli erdemlere atif yaparak kurumsallagmaya baglayan
yurttaglik ideali ise bu siirece paralel olarak olgunlagmaya bagladi.

Yurttaglik, bireyi merkeze alan bir aidiyet bigimi olarak; kiiltiirel, ekonomik ve
sembolik deneyimlerle medeni, siyasal ve sosyal hak ve yiikiimliiliiklerle belirlenen
yasal ve politik bir statiidiir (Isin ve Wood, 1999: 4). Bu statii modern yoniinii,
iginde anlam kazandig1 u/ustan alir. Ulus; geleneklerin, goreneklerin ve ayricalikla-
rin yerine (aklin ilkeleri tarafindan sekillenen, yasalari yeniden yapilandirdigi) bir
ulusal mekan1 yerlestirir (Touraine, 2002: 155). Boylece hem yurttagligin hem de
yurttagin aidiyet bagi ile baglandigi ulusun maddi temelleri atilmigtir. Yurttaglik
siirecine bakildiginda da bu durum goriiliir. Marshall’1 izlersek, yurttagligin tarihsel
stirecinde ii¢ eksen goriiliir, bunlar; medeni haklar, siyasi haklar ve sosyal haklar
olarak karsimiza ¢ikar (2000: 21). Her eksende dikkati ¢eken ulus-devletin iyice
yerlesmesi, maddi temellerin saglamlasmas1 ve esitlik politikalarmin aynilagtirma
politikalar1 olarak yayginlastiriimasidir.

Yurttaghigin en ilkel tarz1 bile esitlik iizerine bina edilmis ve esitligin kurumsallas-
mast i¢in ciddi adimlar atilmasim saglamigtir. Haklarin kullanimu ile birlikte yurt-
taglik iyice gelismis ve bu degisimi siirekli yagamstir. Bu siireklilige ragmen kapi-
talist diinya, gelismenin ekonomiye yansimasini engellemis ve hatta ekonomideki
esitsizligi iyice yerlestirmistir (Marshall, 2000: 40-41). Bdylece refah devleti politi-
kalarinin az da olsa bu esitsizligin etkisini azaltmaya yonelen ¢abasinin yeterince
basarili olamadigini sdyleyebiliriz. Yani refah devleti savunucularinin ve uygulayi-
cilarinin tiim ¢abalarina karsin bu politikalar yoksullugu azaltmaya yetmemis ve
smifsal sistemin radikal degisimine neden olamamistir (Bottomore, 2000:99). An-
cak esitligin gerceklesememesi konusundaki tiim olumsuzluklara ragmen refah
devleti politikalari, belki de yukarida bahsettigimiz ¢ikar ve ozsevgi ilkeleri ile
olusturulmaya c¢alisilan modern etigin basartya en ¢ok yaklastigi donemdir. Zira
yine Marshall’in ifadesi ile, bu donemde yasanan olumlu gelismeler, “...yurttasiik
kurumunun farkl bir sekilde doniisiimiine yol agmistir. Sosyal entegrasyon duygu-
sallik ve vatanseverlige bagh olmaktan ¢ikip daha maddi temellere oturmugstur.”
(2000: 53). Kendi dogalarini izleyen bireyler/yurttaglar, yol gostericilerinin ve yasa
koyucularin dedikleri gibi, refaha kavusmaya ¢ok yaklagmislardir.

Gergekten de ulus-devlet teorisyenlerinin istedikleri gibi Marshallc1 anlamda yurt-
taglik, bireylerin ulusal aidiyet diislincelerinin gelisimi siirecine katki saglar ve aym
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kisilerin bir sosyal aidiyetlerinin olmasini, sadakat hissi kazanmalarini1 saglayarak
birlestirici bir rol oynar. Bu sadakat ve aidiyet haklarla donatilmis ve hukuk tarafin-
dan korunmustur (Marshall, 2000: 47). Bu sadakat, modern etik projenin saglamaya
calistigi “ahlaki bag”dir. O zaman, ahlakli olmanin siirdiiriilebilmesi i¢in mantiksal
olarak ¢ikan sonu¢ bu sadakat ve aidiyeti saglayan refah politikalarinin gittikce
arttirilmasidr.

Oyle anlasiliyor ki modernlik, yurttaslik ve ahlakla ilgili bir sorun varsa, dncelikli
olarak tam da bu tg¢iiniin kesistikleri, refah politikalar1 bir baslangi¢ noktasi olmali-
dir. Zira siirdiiriillemeyen refah politikalari, siirdiiriilemeyen ya da agir aksak siirdii-
riilen yurttaslik, dolayisiyla aidiyet ve sadakat demektir.

POSTMODERN CAGDA CAN CEKISEN YURTTAS

Klasik Yurttasin Sonu

1940’11 yillarmn ortalarindan 70’11 yillarin ortalarina kadar siiren donemde ulus dev-
let anlayis1 baskin gelisme s6ylemini de barindirtyordu. Bu séylemde ulus devletin
tirdes oldugu ve uluslar aras1 ekonomik diizenin de 6znesi oldugu vurgulaniyor
boylece yurttaglar i¢cin en faydali birligin ulus oldugunun alt1 ¢iziliyordu (Berger,
2001: 889). Bu faydali birlik, yol gdstericilerin dikte ettiklerini kabul etmeyi gerek-
tiriyordu ¢linkii rasyonelligin geregi olan ahlak ac¢isindan da dogru olan budur. Bu
dikte edilenler arasinda aynilastirici politikalarin 6zel bir yeri vardir zira yurttag
olmanin Oncelikli sorunu esitliktir ve esitlik denince de akla, “her agidan esitlik”
gelmelidir. Yurttaslar her agidan aynilar dolayisiyla her a¢idan esittirler.

Gergekte ise yurttaslik idealinin 6zledigi esitlik higbir zaman gerceklesemedi. An-
cak bu konudaki en olumsuz gelisme, “daha az esit” olan yurttaglarin bel bagladigi
refah devleti politikalarinin gerilemesi oldu.

Ulus-devlet projesi 6ncelikle “esitlik” ideali olarak basarisiz kaldi. Igte, ayricalikla-
rin ortadan kaldirilacag: iddiasiyla gelistirilen ulusal yurttaslik, isteneni verememis
hatta yeni ayricaliklar getirmistir. Ornegin, Husband’in da belirttigi gibi, etnik fark-
liliklarin ulusal diizeyde herhangi bir ayricalifa yol agmayacagi vurgusu pratige
¢ogu zaman ge¢cmemis, ulus-devletlerin hi¢ biri etnik agidan tarafsiz olmamuis, do-
minant etnik grup tiim kurumlari kendi hegamonik araci olarak kullanmigtir
(Alankus-Kural, 1995: 91). Bunun 6tesinde Hayes’in ¢alismasinda (1995) da ortaya
ciktig1 gibi ancien régime ait olarak dislanan ve dinsel dogmalar1 yadsidigini ifade
eden ancak bu dogmalarin yerine adeta, dinsel pratikleri andiran, sekiiler dinler
koyan ulus-devlet, laiklesme siirecinde ongoriilen kutsalla, askin olanla bagini hig-
bir zaman kesip profanlasamamustir. Ustelik sadece etniklik ya da askinlikla ilgili
kat1 tutumu ile ilgili degil diger farkliliklar olan siif, dil, din, kiiltiir, mezhep, cin-
siyet, irk vb. i¢in de ayn seyler uygulanmistir.

=9

Refah politikalarinin yiizeysel bir “firsat esitligi” ilkesi ile gecistirilmesi ve bu poli-
tikalar sayesinde ancak yoksul bir ¢ocugun, varsil bir ¢ocuk kadar iyi durumda ol-
duguna inandirilabilmesi (Marshall, 2000: 67-68) ama ayricaliklarin yok olmamasi
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da tiim bunlarin tizerine bina edilince sorun ¢ok daha ciddi bir hal almistir. Ulus
igindeki ayricaliklarin siirmesi ile olusan sorunlara paralel olarak, bazi ayricaliklar
da uluslar aras1 arenada siirmiis ve bagli olunan devletin her seferinde “uluslar arasi
arenanin esit ve 0zgir iilkesi” olma sdylemi, 6zellikle azgelismis iilke yurttaglari
i¢in, ¢ok da anlamli olmamustir.

Hem icerideki hem de disaridaki ayricaliklarin istenen oranda azaltilamamasi, ulus
devlet yurttaglarinin kendilerine bigilen kesin ve net sinirlarin digina tagmasi ile
sonugland1. Ozellikle ulus-iistii yapilanmalar ve kiiresellesmenin etkisi ile yurttas-
lar, kurduklar yeni iliski bigimleriyle siyasal bir viicut olusturamayacak kadar genis
bir yapida kayboldular ve gittikge kolektif bir egemenligi daha az gosterir bir biitiin-
liige sahip oldular (Guéhenno, 1998: 11), diger taraftan da yerellesmenin etkisi ile
kendi iglerine kapanip, modernlesmeyle baskinligini yitirecek olan, birincil baglari
ya siirdiirdiiler ya da yeniden kurdular.

Kolektif bir biitiinliik gosteremeyen {iistelik ulus-alt1 yapilari yeniden gii¢lendiren ve
zaten ulusal diizeyde sadakat ve aidiyet saglayan yapilar gerileyen bir yurttaglik
kurumu ciddi bir krizin iginde demektir. Ancak yine de, Ustel’in de ifade ettigi gibi
(1999: 15), modernligin ve ulus-devletin bas aktorii olan yurttagin alternatifi bulu-
namamakta, her seye ragmen tiim ¢oziimler yurttas eksenli olmaktadir. Durum bdy-
le olunca sadece klasik yurttaglik anlayisiyla, kendi yurttaglarina tanmidig1 haklarla
daha fazla yol alamayan ya da yolda sorunlar yasayan ulus-devletlerin kati sinirlar
da ¢oziilmeye basladi. Yurttagin yeniden tanimlanmasi “kriz” i¢in &ncelikli prob-
lemler arasina girerek giindeme geldi.

Yeni Yurttas

Ideal yurttas ile ayakta duran ulus-devletler, ekonomik giivencelerin ve esitligin
yan1 sira yasalarda dayanagini bulan 6zgiirliikk ve katilim ideleri gibi bagka 6zellik-
lerini de yitirmeye basladilar. Daha Once gdriinmeyen bir¢ok gelisme ile birlikte,
ozellikle Avrupa’da, bu kurumlarin alt1 iyice oyulmaya baslandi (Tambini, 2001:
211). Kendi yurttaglarii sik1 sik1 sarmalayan ve bina ettigi hukuk ile haklar1 da
sadece onlara 6zgiileyen ulus-devlet, bir yandan vaat ettiklerini (6zellikle esitlik
vaadini) gergeklestiremezken diger yandan da igine girdigi kiiresel iliskilerden do-
lay1 bu dzgiilemeyi yavas yavas terk etmek zorunda kaldi.

1970’lere gelinceye degin ulus-devletlerin mesrulugunu saglayan iki ilkenin gecerli
oldugu varsayiliyordu. Bunlar; (1) devletin sinirlart ile ulusal toplum Ortiisiir, (2)
ulusal aidiyet hem bireysel hak ve ddevlerin hem de kolektif kimligin kaynagidir,
seklinde belirtiliyordu. Ancak, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, yasanan bir-
¢ok gelisme bu ilkelerin ¢ok da saglam olmadigini gosterir. Bu gelismelerin baglica
olanlarin1 sdyle siralamak miimkiindiir: (1) Emek piyasasinin uluslar arasilagsmasi
ile birlikte ulusal toplumlarin etnik ve kiiltlirel bileskeleri farklilasti.(2) Konilestir-
me politikalarinin bitmesi ile ortaya yeni ¢ikan devletlerin bazi hak talepleri oldu.
Bu haklarin uluslar arasi sozlesmelere konu olmast ile birlikte haklar yelpazesi ge-
nigledi ve bu iilke vatandaslarinin haklar1 da korunmaya baslandi. Daha 6nce iize-
rinde pek durulmayan kimliksel haklar iyice yerlesti. (3) Ulus-iistii yapilanmalarla
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birlikte ulusal yurttaslik asmmaya basladi. (4) Ozellikle ulusal aidiyete gerek kal-
maksizin uluslar arasi arenada formiillestirilen “insan haklar” yurttaglik haklarmin
Oniine gecti (Nuhoglu-Soysal, 2000: 254-256).

Sadece, yurttasa taninan haklar uluslar arasi arenada ciddi sorunlara yol agti ve
miilteciler, gd¢menler, gogmen is¢iler vb. igin yurttasa Ozgiilenen bazi haklarin
taninmas1 giindeme geldi. Genel segimlerde segme ve segilme hakki harig, yerel
se¢imlerde oy kullanmak da dahil olmak {izere yurttaglara ait bir ¢ok hak, yurttas
olmayanlara da tanind1 (Nuhoglu-Soysal, 2000: 256-257).

Siraladigimiz gelismeler, 6zellikle gocmenler disiiniildiigiinde, olduk¢a radikal
goriinebilir. Zira diger farkliliklar her ne kadar ulus anlayisi i¢in sorun olarak go-
riinseler de ulusun pargalar1 olarak disiiniilebilirler ¢iinkii ulusla yurttaghik baglar
vardir. Oysa ki go¢menler, tamamen ulusun disindadirlar ve yurttaglik baglar da
yoktur.

Gogmenlere taninan haklara bakildiginda onlar1 diger yurttaglardan ayirmak gittikce
zorlagsmaktadir. Goriinen o ki, klasik yurttaslik hak ve ayricaliklari i¢in belirlenen
sinirlar agilmakta; egitim, saglik, ¢caligma gibi pek ¢cok hak gd¢menlere de taninmak-
tadir. Burada ulus-devletin yurttas-yurttas olmayan dikatomisinin ciddi bir sorunla
karsilagtig1 goriilebilir. Teritoryal bir varlik olan ulus-devlet ile yurttas artik oOrtiis-
memekte, 0zellikle Avrupa iilkelerinde yurttaslik, alisilmis aidiyet bagimi eski an-
lami ile siirdiirmemektedir (Nuhoglu-Soysal, 2000: 256-257). Iste, Nuhoglu-
Soysal’in tanimlamastyla, post-ulusal yurttaslik bu ortamda zemine ayak basmakta
ve yurttaglikla ilgili yeni tiim ¢abalar, asil olarak dar gelen bir elbiseyi genisletme o
da olmazsa degistirme ¢abasi olarak goriinmektedir (Ugar, 2004: 147). Yeni taninan
haklar, ulus-devletin her agidan kat1 olan sinirlarin1 yumusatti ve aynilagtirma poli-
tikalarmin yerine farkli ama degerli olan yeni yurttaglar katti. Yani ulus-devletin
klasik yurttaglarinin yerine artik post-ulusal yurttaglar gegmeye basladi.

Ulus-devletin degismesi gerektigi sonucunun ka¢inilmazhigimi dile getiren Bell,
“ulus-devlet yasamin biiyiik sorunlar i¢in ¢ok kiiclik, kii¢iik sorunlar iginde ¢ok
biiyiik” (Keyman, 2000: 8) diyerek, yerinde bir tespit yapar. Gergekten de konumuz
olan etik i¢in de ulus-devletin birgok dayanagimnin sorunlu olmaya basladig1 goriil-
mektedir.

Yeni Yurttasin Etigi

Eger ulus-devletin klasik yurttasi yerini post-ulusal yurttasa biraktiysa, ulus-iistii ve
ulus-alt1 birliktelikler ¢ok daha 6nemli olmaya basladiysa, yani ulus-devletin mev-
cut anlam1 degistiyse o zaman yurttagla etik arasinda kurulan iligkinin de degismesi
gerekir. Yukarida deginildigi gibi, refah devletin gerilemesi ile kopmaya yiiz tutan
maddi temelli sadakat baginin ortadan kalkacag1 dngoriilebilir. Ustelik kendi yurt-
taglarii aynilastirmaya yonelen ulus-devletin bunu basaramamasi ve bir¢ok agidan
kendi yurttaglarini sinirlamasi, asimile etmeye caligmasi, dayatmalarda bulunmasi
da siirekli elestiri konusu olagelmistir. Iste bu tespitlerin bircogu etik tartismalar
icin de gecerlidir.
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Postmodern tartismalarda etik, daha ¢ok klasik modern kisitlamalarin bir yansisi
olarak alinir. Bunun i¢in etigi terk edip, yerine estetigi gecirmek gerektigi savunul-
maktadir. Dolayisiyla, bu diisiince insanlara, 6zverili olmanin anlamsizligini, 6de-
vin gereksizligini agilamaya calismaktadir (Bauman, 1998: 10-11). Ulus-devlete
yonelen elestirilerin bu marjinal boyutu her ne kadar etkili olsa da tiim yeni tartis-
malarin etigi ortadan kaldirmaya yoneldigini sdylemek de haksizlik olur.

Bauman’a gore (1998: 12-13), postmodern etik tartigmalariin yeniligi, modern
ahlaki kaygilarin reddedilmesinde degil, ahlaki sorunlarin alisilagelen modern yol-
larinin reddedilmesinde aranmalidir. Ciinkii etigin en énemli bagliklar1 olan; insan
haklari, toplumsal adalet, bireysel davranis ve refah gibi konulart halen giincel tar-
tismalarm en dnemli sorunlaridir. Thtiyacimiz olan etige, yeni bir yaklasim tarzidir.
O zaman modern olarak reddedilen sadece politik pratigin, zora dayali normatif
diizenlemelerle ve felsefenin mutlak, evrensel ve temel olanla ahlaki meselelere
yaklagmasidir.

Gergekten de toplum halinde yasamak belli kurallarin uygulanmasina baghdir. Ve
bu kurallar1 sadece zora dayanarak uygulamak imkansizdir. Yaptirimlar az sayida
olan kural ihlalcileri ile miicadele etmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Ancak kurallar bir
toplumsal diizenin i¢inde yasayanlarca igsellestirilmemisse, o diizen sadece yapti-
rimlara birakilir ki bu da ciddi tehlikelere acik olundugu anlamina gelir (Barry,
2004: 17). O zaman sorulmasi gereken soru “kisilerin kurallar1 nasil i¢sellestirecek-
leri” olmalidir. Bunun i¢in bir aidiyet ve sadakat bagi kurulmalidir ki bu da iginde
fedakarlig1, 6dev ve sorumlulugu barindirir.

Ulus-devletlerin her agidan gii¢lii oldugu ¢agda asil 6nemli olan hukukun her alanda
gecerli olmasi ve yurttas-devlet iliskilerinin formel olmasidir. Bunun igindir ki ulus-
devlet, egemenliginde olan her yerde kurallarini 1srarla dayatir. Kurallara uymak,
ozellikle kurallardan bagka kendisini koruyacak (soyluluk, zenginlik, mevki vb.) bir
varliga sahip olmayan genis halk kitleleri i¢in ¢ok daha anlamlidir. Bu sayede genis
halk kitleleri, devlet tarafindan asgari kosullar1 belirlenmis bir hayat siirebiliyorlar;
yarg1 oniinde esit olabiliyorlar, firsat esitligine sahipler, inan¢ ve vicdan 6zgiirliikle-
rini kullanabiliyorlar vs.

Eger kurallarin islemedigi bir alan ya da kurum varsa burada ulus devletin kesinlik-
le istemedigi enformel iligkiler s6z konusu olacaktir. Bu ¢ergevede ulus devletin
tarihi, kendisinden 6nce hakim olan enformel iliskilerle miicadele etmek ve bu ilis-
kileri formellestirmek olarak anlatilabilir. Boylece ulus devletin basarisi, belki de
hicbir zaman yok olmayacak enformelligin miimkiin oldugunca azaltmasina bagh
olacaktir. Simdi 6zellikle bu konu {izerine yogunlasip formellik-enformellik tartis-
masina girecegiz ve ardindan da post-ulusal yurttagin aidiyet iliskisi ve sadakat
gerekeelerini etik tartismaya yerlestirmeye calisacagiz.

426 Metin UCAR

POST-ULUSAL YURTTAS IiCIN ETiK VE SORUNLAR

Enformellik-Formellik Tartismasi

Enformellik konusundaki tartigmalara bakildiginda Keith Hart’in ismi on plana
¢ikar. Hart, enformel sehir ekonomisi konusunu ilk olarak 1970’te, Ghana ile ilgili
yazdig1 bir makalesinde, ortaya atmis (Dietz, 2001: 123) ve formel sektor/enformel
sektor nitelemelerini de ilk olarak 1973’te kullanmustir (Beck, 1990: 126). Daha
sonraki birgok ¢alismasinda da bu konu iizerine yogunlasan Hart, konunun sadece
ekonomik yoniiyle yetinmemis sosyolojik boyutu ile de ilgilenmistir.

Hart’a gore (1973: 69), kamu sektorii ve 6zel sektor ticretleri ile emeklilik ve isgsiz-
lik 6denegi gibi transfer 6demeleri formel gelir olanaklaridir ve bunlarin disinda
kalan bir ¢ok gelir olanagi ise yasal ya da yasadisi1 olabilen enformel gelir olanakla-
ndir. Yasal enformel gelir olanaklari; (a) ¢ifteilik, ingaatgilik, icki tireticiligi, ayak-
kab1 yapiciligi gibi birincil ve ikincil aktiviteler, (b) barinma, tagimacilik, rantiyeci-
lik gibi géreceli olarak biiyiik girdilerle yapilan ticiinciil girisimler, (¢) kiigiik dagi-
ticiliklar (d) miizisyenlik, camasircilik, simsarlik, tipla ilgili bazi aktiviteler gibi
diger hizmetler ve (e) hediye verme, dilenme, bor¢ verme gibi dzel transfer giderle-
ri iken yasadisi enformel gelir olanaklarmi ise (a) kalpazanlik, ¢alinan mallarin
kabulii, uyusturucu saticiligi, fuhus, kagakeilik, riisvet, yolsuzluk gibi hizmetler ve
kiigiik hirsizlik, yankesicilik, zimmet, kumar gibi transferlerdir.

Formellik ile enformellik arasinda sik1 bir iligkisi vardir. ‘Form’ kuraldir ve toplum-
sal yasamin evrenselligi diisiincesinin neler gerektirdigi ile de dogrudan ilgilidir.
Bunun i¢in ulus-devlet olarak adlandirilan genis yapinin biirokrasinin isleyisi 6nem-
lidir (Hart, 2005).

Ulusal sinirlar, ulus-devletin formel alanidir. Devlet, bu sinirlar i¢inde, hayatin her
alanina yerlesecek olan yeni kurallar ile dncelikli olarak birincil iligkilerden kay-
naklanan ve aklin ilkelerinden beslenmeyen geleneksel iligkileri yok edecektir.
Ayn1 mekani paylagsan ancak devletin kontroliiniin/isteginin disinda tanimlanan
enformellik burada modernlesememeye, uluslasamamaya dogrudan gondermede
bulunur. Ulus-devletin kurumsallasma siirecinin enformellikten formellige gegis
siireci olarak algilanmasi 6nemlidir; ancak bu, enformelligin ulus-devletle birlikte
yok olacagi anlamina da gelmez, enformellik yine varligini siirdiiriir ancak formel-
lik daha baskindir.

Enformelligin hakim oldugu yerde devletin durumu ya da varlig1 “kesikli ve eziyet
edici/cezalandiricr” (Hart, 2000: 178) olarak yansir. Ozellikle yoksul kesimlerin
bundan daha ¢ok etkilenecegi ve devlete/kurallara bakis agisin1 dogrudan etkileye-
cegi diisiiniilirse enformellik-formellik tartismasinin farkli boyutlar1 da giindeme
gelir. Bu dogrultuda enformelligin anlamlari tizerinde durursak; birinci anlam ile
enformellik, devlet tarafindan yapilacak diizenlemelerin, 6zellikle hukuksal diizen-
lemelerin digina ¢ikmaktir ki bu diizenlemelere alternatif yeni kurallar gelistirilir ya
da yasalar bir sekilde delinir. Mafya orgiitlenmeleri, hemsehri kayirmaciligi, devlet
diizeyinde keyfi davraniglar, gecekondulagsma vs. gibi birgok durum o6rnek olarak
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sayilabilir. Burada illegal olan ile enformel olan birbirine karisir. ikinci anlanu ile
enformellik ise modernligin 6ngdrdiigli yasam tarzini (akla-bilime dayali) ve top-
lumsal yapiy1 (6rnegin ulusal toplumu, sinif ve meslek temelli 6rgiitlenmeleri) yad-
sty1p modernlige 6zgii toplumsal orgiitlenme, toplumsal dayanisma formlarini be-
nimsememektir. Ornegin; ulusal dayanisma yerine etnik dayanisma, is ve is¢i bulma
kurumu yerine hemsehrilere bagvurma, modern kent hayatinin 6ngdrdiigii ikincil
iliskiler yerine birincil iligkileri koyma, modern siyasetin sinif eksenli siyaseti yeri-
ne kimlik siyaseti giitme, ekonomide rasyonellik yerine farkli mekanizmalar koy-
ma vs. olarak almabilir.

Kuskusuz her iki enformellik tarzi da ¢ogu kez i¢ i¢edir. Ancak bizim i¢in daha
o6nemli olan ikinci tarz enformellik, bu 6zelligi ile, kendisine has dinamizmi saye-
sinde modernligin ¢ikmazlarin1 gdsterir ve son asamada ise modernligi doniistiirme
ya da degistirme potansiyelini de iginde barindirir. Ustelik zamanla formel olanin
kapsayacag alternatifler de iiretebilir.

Ulus-devlet sadece enformel ile miicadele etmez ayrica yeni enformel alanlari olus-
turma potansiyeli de tasir. Ornegin; ulus-devletin agir aksak islemesi yeni enformel-
likler dogurur. De Soto’nun, devlet isleyisinin aksamasinin yurttaslar i¢in ne kadar
sorunlu olabilecegini ortaya koyabilmek i¢in, Peru Lima’da kiigiik bir igletme lisan-
s1 almaya kalkigsmasi formel alan1 fazla olan bir devlet ile daha az olan bir devletin
farkin1 ¢ok incelikli bir bigimde gosterir. Zira yardimcilar ile birlikte De Soto, 10
ay siiren bir macera sonucunda 11 daire gezip, 1231 dolar harcayarak ancak lisan
alabiliyor. Ayni siire¢ ABD ve Kanada’da 2 giinden az siirmektedir. Siirecin verim-
sizligi yeni i imkanlar1 6niinde ciddi bir engeldir. Boylece yoksul girisimciler kayit
dis1 calismaya zorlanmaktadirlar (Fukuyama, 2005: 35). Hart’in Ganali girisimciler
i¢in yaptig1, “kapitalist girisimci gibi duramiyorlar ¢iinkii ekonomik belirsizlik var”
(1970: 108), saptamasi da bunu dogrular mahiyettedir. Kuskusuz bu durum enfor-
melligi arttirmaktadir. Tipk: bu 6rnekte oldugu gibi ulus-devlet bir¢ok konuda ted-
bir almalidir; ulus-devlet eger yargi sistemini iyi isletmezse dogan boslugu enfor-
mel yapilar doldurur, imar sistemini iyi isletmezse kacak yapilagsmayi engelleye-
mez, ayrimcilik politikalar1 yapiyorsa farkliliklarin ulusal mesruiyet aramadan or-
giitlenmesiyle ugrasir, farkli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini karsilamazsa kendi-
sinin tasvip etmedigi yeni arayislarla kars1 karsiya gelir, siyaset alanlarini kisiyorsa
yerel ya da kiiresel farkli siyaset yapma cabalarini engelleyemez vs. Iste tiim bunla-
rin iistesinden gelebilmek i¢in de, ulus devlet, klasik yapisini1 gdzden gecirmelidir.

Ote yandan ulus-devletin baska bir islevi daha olabilir ki o da gelisimine paralel
olarak, sadece enformeli yok etmekle degil ayrica enformeli formellestirerek de
amacina ulasabilmesidir. Ornegin; yerel dillerin kullanilmasi, égrenilmesi, bu dil-
lerde yayin yapilmasi yasaksa ve buna ragmen bu engellenemiyorsa yasagin ortadan
kaldirilmasi ile bu alan formel alanin ig¢ine dahil edilebilir. Yeni siyaset yapma tarz-
lar1 ile ilgili alanlar agabilir ve siyasetin digina itilen, 6zellikle otekiler olarak anilan
kesimlere temsil edilme, etkili olma, kendini ifade etme alanlar agabilir. Tipk1 her
agidan enformel olan hemsehrilik baginin hemsehri dernekleri araciligi ile formel-
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lestirilmesinde oldugu gibi. Boylece hemsehri aglar ile belediyeler ortak birgok
girisimde bulunabilirler ve birlikte yasanilan sehrin formel goriintiisii korunabilir.

Enformel sektoriin karsit1 olan formellik ise teknolojisi karmasik, sermaye yogun-
luklu, emek yaygimlikli, istikrarli ticret ve maasi olan, basta bankalar olmak iizere
Oonemli kurumlar olan (kurumsallagmis), okul egitimine dayali ve akrabalik iliskile-
rinin Onemsenmedigi sektordiir (Beck, 1990: 128). Bu sektorde sosyal giivenlik
onemlidir, egitim ve saglik hizmetleri karsilanir, insanlar tatil yapabilirler, konut
ihtiyaclarin karsilayabilirler. Aile bireyleri bazen sorun yagasalar da hayat tarzlar
Ongoriilebilir, kontrol edilebilir bir formun i¢indedir (Hart, 2005). Enformel sekto-
riin 6zellikle kent yoksullari i¢in ¢ok onemli olmasi, istihdam alanlar1 i¢in daha
elverisli olmast', her iki sektoriin birbirine karigabilmesi, birbirlerine gelir aktarma-
lar1, birbiri lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri (Beck, 1990: 132 vd.) oldukga
onemli Ozellikler olmakla birlikte, bizim i¢in daha énemli olan yonleri, birisinin
modernlige (gelismislige), digerinin ise gelencksellige (azgelismislige/iiclincii diin-
yaya) atif yapmasidir.

Formellik, modernizmin bir tasavvuru olarak ortaya ¢ikan ve birincil iligkilerin (kan
bagi, hemsehri/yerellik) yerine yasal olarak giivence altina alinmis Ozgiir ve
atomistik bireylerin olusturdugu bir toplumda basattir. Devlet kontroliiniin yogun
oldugu ve kendisine bir yon ¢izebildigi bu alan ayn1 zamanda modernizmin, dogru-
sal ilerlemenin, bilimsel anlayisin da alanmidir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 51-52).
Enformellik ise adeta devlet gozetiminin diginda olusan bir alami anlatir. Durum
boyle olunca, enformel dayanigma aglarinin ortaya ¢ikmasi ve/veya varligini siir-
diirmesi ile ulus-devletin bir ¢ok alanda etkili olamamasinin ve/veya etkisini yitir-
mesinin dogrudan bir iliskisinin oldugu ortaya ¢ikar.

Sonugta su da unutulmamalidir ki her ne kadar azgelismislikle, modernlesememekle
birlikte anilsa da enformellik, kiiresel bir sorundur. Ciinkii enformellige atfedilen
birgok sorunun gelismis iilkelerde de yasandigi bir gercektir. Ulrich Beck’in de
belirttigi gibi (1999: 30), issizlik, cocuk 6liim oranlari, saglik hizmetleri ve sosyal
giivenlik diisliniildiigiinde, tiglincili diinya Avrupa’nin biiyiikk metropollerinde, Ame-
rika’da da kendisini gosterir. Buralardaki standartlar gelismekte olan iilkelerin dii-
zeyinde ancak vardir. Harlem’de yerlesik insanlarin ortalama yasam omrii 46 oldu-
gu diisliniiliirse ve bu durum Bangladeg’te yasayan insanlardan en az 5 y1l daha azsa
ficiincii diinyanin her yerde oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu gibi enformel alan-
larin fazlalagmasi, ulusal diizeyde bir dayanigmaya da karsilik gelen, formel alanlar
asindiracagindan, formellik-enformellik kavramlarinin yurttaslik tartigmalarini dog-
rudan etkileyecegi goriiliir.

! Hart’in smiflandirmasinda (1973: 71.), servis sektoriindeki girisimeilik faaliyetleri alt-isci sumf-
lar i¢in enformel ekonomik firsatlarin dorugu olarak gosterilir (6zellikle part-time isler).
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SONUC

Refah devleti politikalar ile yurttagligin medeni, siyasal ve sosyal gelisimini ta-
mamlama yolunda dnemli basarilar saglayan klasik ulusal yurttaslik, 6zelikle refah
devletine karsi elestiriler ve uygulamalarla, ciddi anlamda sarsildi. Bu biiyiik sar-
sintiya ek olarak artik devletin siirlari ile ulusal toplum Ortlismiiyor ve insanlarin
ulusa olan aidiyetlerinin saglandig1 ayricaliklar artik ¢ok azaldi. Insan haklar1 uygu-
lamalari ile bir gdogmen olmakla bir yurttas olmak arasinda ¢ok az bir fark kaldu.
Ulus-devletlerin en énemli projesi olan esitlik (aslinda aynilagsma) bir tiirlii gercek-
lestirilemedi; etnik, dinsel, kiiltiirel, sinifsal vb. anlamlarda hi¢bir zaman tarafsiz
olunamadi, kendisini diglanmis hisseden gruplar siirekli olageldi. Ulus-devletin
sekillendirdigi yapmin disinda olanlar zamanla farkliliklarin1 ortaya koymaya bas-
ladilar ve tipki gd¢menler gibi kullanamadiklar1 yurttaghik haklarini insan haklar
formu ile talep ettiler.

Tiim bu ¢abalar ulus-devletlerin artik klasik yurttagligi siirdiiremeyeceklerini goste-
rir. Ozellikle gd¢men isciler, gdgmenler ve miilteciler igin giindeme gelen post-
ulusal yurttaslik ile farkli etnik ve kiiltiirel gruplar i¢in 6nerilen ¢okkiiltiirlii yurttas-
lik gibi kavramlarin yurttas eksenli ¢oziimlere yeni katkilar sagladig1 bir gergektir.
Tek kiiltiirlii, asimilasyoncu politikalarin her zaman basarili olamamasi ve gerilimi
arttirmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni alternatiflerin 6zellikle Kanada’da, Ameri-
ka’da ve Avrupa’nin baz iilkelerinde bir¢ok acgidan uygulama alani bulabildigi
goriiliir. Bu uygulamalarin, refah devletinin gerilemesi ile olusan boslugu doldura-
bilmesi durumunda, tekrar 6zverinin, 6devin, aidiyet ve sadakatin konusulabilecegi
bir etik anlayigini dogurabilmesi olas1 olacaktir.

Formellik, yukaridaki anlatimlardan da anlagilabilecegi gibi (diizenli ve istikrarli is,
belli olan iicretler, sosyal giivenlik —emeklilik, saglik, egitim vs-, konut, tatil yap-
ma) refah devleti politikalariyla ortiisiir. O zaman refah devletinin gerilemesi en-
formellik i¢in yeni alanlar doguracaktir. Bu da esitlik ideali ile mesrulugunu pekisti-
ren bir ulusal yurttaghk anlayisini zedeleyecektir. Esitlik yoksa yukarida anlattikla-
rimiz disiiniildiigiinde, yurttaglik baginin yerine bagka bir bag koymak gerekecektir.
Eger yurttagliktan s6z ediyorsak yurttaslik ve esitlik baglami ister istemez kurulma-
ldr.

Post-ulusal yurttaslik ve enformel dayanisma aglar arasindaki iligkinin, kapsanabi-
len enformel alanlar diigiiniildiigiinde, bu paralelde kurulabilmesi, 6zellikle klasik
ulus-devlet kurumlarinin krizinden s6z edildigi bir donemde yeni acilimlar i¢in
anlaml1 olacaktir. Zira klasik ulus-devletin kesinlikle kabul etmedigi ama simdi
cokkiiltiirciiliik, fark, kimlik ekseninde tartistigimiz alanlarin formel alan tarafindan
kapsanmaya baglamasi ya da ekonomide enformel sektdriin esnek iiretim, emek
yogun, standartlastirilmamus, kiigiik 6lgekli 6zelliklerinin dnemsenebilmesi vs. du-
rumlar, ister istemez, “klasik yurttaghk yerine post-ulusal yurttaslk diistiniilebilir
mi?” sorusunu 6nemli kilmaktadir. Eger enformel alanlar formel alan tarafindan
kapsanabilecekse, etik politikalarin maddi tatmin eksikligini gidermek de miimkiin
olacaktir. Boylece post-ulusal yurttas da hem maddi agidan faydalandigi hem de
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kendisini ona ait hissettigi topluma kars1 bazi d6devlerinin oldugunu, 6zveride bu-
lunmasi gerektigini diislinebilir iyi olanla kotii olan1 ayirt edebilir daha da dnemlisi
filozoflar ve yoneticiler daha rahat etik politikalar 6nerebilirler.
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